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Propagandni učinki politično-ekonomskih procesov na poročanje medijev o ukrepih 
'Trojke' v Sloveniji 
Lastniške strukture so nazoren pokazatelj, kako zelo kompleksno so mediji povezani z 
ekonomskimi in političnimi silami. Te imajo posledično velik vpliv na njihovo uredniško 
politiko. Slednje preiskujeta tudi Herman in Chomsky s pomočjo 'propagandnega modela', v 
katerem poleg lastništva kot pomembne faktorje vplivanja na medije izpostavljata tudi druge 
strukturne dejavnike kot npr. odvisnost od oglaševanja in finančnih virov, skupne interese 
medijev in virov informacij. Na podlagi propagandnega modela sem s pomočjo Matthesove in 
Kohringove (2008) metode okvirjanja analizirala učinke strukturnih dejavnikov na medijsko 
poročanje o ukrepih 'Trojke' v Sloveniji v obdobju leta 2013. Ugotavljala sem, kako se 
interesi političnih in ekonomskih elit odražajo v medijskem poročanju šestih novičarskih 
portalov. Hierarhična analiza skupin (Wardova metoda) je potrdila, da prihaja do delovanja 
propagandnih učinkov politično-ekonomskih procesov na medijsko poročanje, in sicer na 
način poudarjanja tematik, ki odražajo interese interesnih skupin, večje uporabe političnih 
virov, poudarjanja tveganj, ki jih prinašajo ukrepi 'Trojke'. Politične elite so bile namreč s 
poudarjanjem tveganj in posledično nujnostjo izvedbe vladnih reform predstavljene kot 
rešiteljice finančne in gospodarske krize. S tem so si zagotovile obstoj na politični sceni, 
medtem ko so si ekonomske elite zagotovile dobiček z medijskim poudarjanjem gospodarskih 
rešitev, ki bi ukrepe preprečile. Vpliv elit se jasno kaže preko lastništva; zasebni mediji kot 
rešitev za preprečitev ukrepov 'Trojke' poudarjajo privatizacijo, mediji v državni (so) lasti pa 
sanacijo bank. So si pa mediji enotni v okvirjanju ukrepov 'Trojke' kot škodljivih poseganj v 
slovensko družbo. 
Ključne besede: interesi, lastništvo, mediji, okvirjanje, 'Trojka'. 
 
The propaganda effects of the political-economic processes on media coverage of the  
'Troika' measures in Slovenia 
 
Ownership structures are a clear indicator of the complexity of media relations with the 
economic and political forces. These consequently have a major influence on their editorial 
policy. The latter is also investigated by Herman and Chomsky in 'propaganda model',  in 
which they emphasize on important factors influencing the media like ownership, dependence 
on advertising and financial resources, the mutual interests of the media and news sources. 
Based on propaganda model and Matthes and Kohring's (2008) framing method, I analyzed 
the effects of structural factors on media coverage of the 'Troika' measures in Slovenia in the 
period 2013. I have examined how the interests of political-economic elites are reflected in 
the media coverage of six news portals. The hierarchical group analysis (Ward method) 
confirmed that the propaganda effects of political-economic processes influence it in the way 
of highlighting themes that reflect the interests of stakeholders, increasing use of political 
sources, emphasizing on the risks posed by the 'Troika' measures. The political elites were 
shown as a saviour of the financial and economic crisis by highlighting the risks and therefore 
the necessity to implement government reforms. By doing so, they ensured their existence on 
the political scene, while economic elites have secured profits with media emphasizing 
economic solutions. The influence of the elites is clearly evident through ownership; private 
media emphasize on privatization as a solution to prevent 'Troika', state-owned media on the 
rehabilitation of banks. However, media are unified in framing 'Troika' measures as harmful 
interventions to the Slovenian society. 
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Medijsko poročanje si predstavljamo kot objektivno naravnano, resnicoljubno informiranje 
javnosti o pomembnih dogodkih. A nam je zakulisno delovanje, ki vodi do podajanja novic, 
pogosto neznano. Javni interes je sicer postavljen kot temeljno vodilo medijskega oz. 
novinarskega delovanja. Vendar pa je njegova definicija nejasno podana v medijski 
zakonodaji. Ta javni interes definira kot mehanizem za uresničevanje pravice javnosti do 
obveščenosti, regulacijo medijev, spodbujanje medijske kulture in javnega dialoga ter kot 
mehanizem za utrjevanje pravne in socialne države (ZMed, 2001, 4. člen). Definicija "zelo 
nazorno pokaže splošne pomanjkljivosti obstoječih zakonskih določb", saj je "v skladu z 
zakonom javni interes lahko praktično vse, kar mediji počnejo v javnosti" (Ministrstvo za 
kulturo (dalje MK), 2016, str. 11). "Zajema ne samo interese javnosti, temveč tudi interese 
novinarjev in medijskih lastnikov. Očitno pa je, da takšno sožitje interesov v nobenem 
primeru ne prinaša enake koristi za vse" (Bašić Hrvatin, 2012, str. 12). Vprašamo se torej 
lahko, koliko je medijsko poročanje sploh neodvisno od interesov vplivnih skupin oz. elit. 
Predvsem če vzamemo v ozir, da je lastništvo lahko podprto tako politično kot ideološko. Z 
zastopanjem interesov lastnikov kapitala, uredništva in vodstva medijev namreč podpirajo 
razredne interese. V primeru Slovenije se je medijsko lastništvo med tranzicijo spreminjalo in 
nazadnje koncentriralo v "rokah maloštevilnih podjetij, ki so posredno ali neposredno 
večinoma v državni lasti", medtem ko so "novinarji, zaposleni in nekdanji zaposleni, ki so 
imeli možnost lastniškega nadzora nad mediji, to možnost prodali" (Bašić Hrvatin, Kučić in 
Petković, 2004, str. 58). Mediji so tako postali za državo oz. politiko pomembno "sredstvo za 
vpliv na odločevalce" (Habič, 2012, str. 15). Kajti politiki za vladanje potrebujejo stik z 
državljani in moč oblikovanja političnega soglasja v družbi, pri čemer jim pomagajo ravno 
mediji. Veliko napora je zato vloženega v to, da jih mediji predstavijo v lepi luči, saj je s tem 
povezan njihov ugled in uspeh pri volivcih. Medsebojno pomoč politike in medijev lahko 
označimo kot vrsto političnega klientelizma. Najdemo ga tako v zasebnih kot javnih medijih. 
Novinarji in medijski lastniki s pomočjo političnih stikov oz. vezi pridobivajo zaupne 
informacije, državne subvencije in licence, v zameno pa prikrijejo ali razkrijejo določene 
interese in napake, kadar je to v procesu političnih pogajanj potrebno (Hallin in Mancini, 
2004, str. 58). Za dosego svojih ciljev imajo oboji možnost uporabe prisilnih sredstev; politiki 
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vsilijo davke in zakone, medijski lastniki in novinarji pa razkrijejo kršitve politikov (prav tam, 
str. 59). 
Medijski lastniki imajo celo vpliv na medijsko zakonodajo. Za primer vzemimo samo 
spremembo ZMed-a leta 2006 glede pravice do odgovora in popravka opravil, ki je bila v 
imenu ministrstva storjena kar s strani medijskega lastnika na matičnem odboru DZ. Tudi 
dogodki, ki so se zgodili ob rušenju novega predloga zakona leta 2011 kot npr. medijska 
diskreditacija ministrice za kulturo ter politični obračun med vlado in radijsko mrežo Radio 1 
na javni razpravi, kažejo na to, kako zelo velik vpliv imajo medijski lastniki, saj brez njihove 
podpore ni mogoče spremeniti medijske zakonodaje (Bašić Hrvatin, 2012, str. 13). 
Kompleksnost lastništva in vpliv lastnikov še bolje prikaže dolgoletno državno sofinanciranje 
lokalnih in regionalnih medijev, katerih župani sedijo v državnem zboru in zanje lobirajo. Ti 
so z mediji velikokrat tudi lastniško povezani preko občinskega lastniškega deleža. Tako so 
hkrati zakonodajalec (poslanec), lokalni voditelj (župan) in lastnik medija – (prejemnik 
državnih sredstev) (prav tam).  
Mediji so finančno pretežno odvisni od oglaševanja, zaradi česar ne smemo spregledati vpliva 
oglaševalcev na medijsko poročanje. V primeru kritičnega poročanja lahko ti lastnikom 
zagrozijo s prekinitvijo pogodbe. Lastniki zato urednikom in novinarjem preprečijo objavo 
teme, ki bi lahko škodovala interesom oglaševalcev. Oglaševalci enak način prepričevanja 
uporabijo tudi za promocijo njim bolj primerne medijske vsebine (Habič, 2012, str. 15). 
Politika s strateško razporeditvijo državnega oglaševalskega denarja podobno uporablja 
medije za oblikovanje javnega mnenja, dvigovanja ugleda političnim strankam, bogatenje 
posameznikov itn. Denar je podeljen politično motiviranim oglaševalskim agencijam, katerih 
lastniki preko političnih poznanstev vplivajo oz. obvladujejo medijski prostor. Pomembno 
vlogo pri tem imajo medijski zakupniki, ki določajo cene oglaševalskega prostora. S tem 
cenzurirajo oz. odločajo, kateremu mediju bodo dejansko prodali oglase, pod katerimi pogoji 
in kakšna bo višina plačila. Mediji posledično ne izražajo "kritičnega odnosa do delovanja 
državnih organov, razen ko to ustreza določenim političnim strankam ali pa delu politične 
elite" (Bašić Hrvatin, 2012, str. 14).  
Ekonomski (lastniški, oglaševalski) in politični interesi so vzajemno povezani drug z drugim 
in imajo torej velik vpliv na delovanje medijev oz. njihovo poročanje. Analiza nacionalnega 
sistema integritete na primeru Slovenije kaže nizko oceno integritete medijev (ocena 25 od 
100) (Društvo Integriteta - Transparency International Slovenia, 2012). Slednja je rezultat 
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ekonomskih in političnih pritiskov na medije, netransparentnosti in vpliva lastništva ter 
količine oglaševanja, ki ogrožajo neodvisnost oz. svobodo medijev. Ogroženo je "tudi 
korektno, objektivno in nepristransko obveščanje javnosti o korupciji, delovanju vlade, 
zasebnega sektorja in nosilcev moči" (Habič, 2012, str. 15). Omenjeno analizo podkrepi letno 
poročilo Komisije za preprečevanje korupcije (dalje KPK) za leto 2010, ki med ključne 
dejavnike tveganja za sistemsko korupcijo uvršča tudi dva dejavnika z medijskega področja, 
in sicer "vpliv lobijev na zakonodajni proces ter politizacijo ali netransparentno privatizacijo 
medijskega prostora" (KPK, 2011). Dejavnika nakazujeta, da v medijih prihaja do prevlade 
ekonomskih in političnih interesov nad interesom javnosti.  
V diplomskem delu bom poskusila raziskati, na kakšen način se kaže vpliv oz. pritisk 
političnih in ekonomskih procesov na medijsko poročanje o ukrepih 'Trojke'1 v Sloveniji. 
Ugotavljala bom, kako se odražajo interesi politične (politične stranke, politiki) in ekonomske 
elite (bančni, menedžerski lobiji) v okvirjanju medijskega poročanja. Zanimalo me bo, kako 
so bili ukrepi 'Trojke' predstavljeni v medijih, kako se jih je okvirjalo in čigavi interesi so bili 
s tem zastopani. Cilj mojega dela je torej raziskati, kako se kažejo propagandni učinki skozi 
medijsko poročanje (okvirjanje), če sploh. Težave, s katerimi se bom v nalogi soočila, so 
vezane predvsem na pomanjkanje podatkov o lastništvu in financiranju slovenskih medijev, 
saj ti niso podani ali transparentni. 
Strukturno bo naloga sestavljena iz dveh delov: teoretskega in empiričnega. Prvi del bo v 
glavnem osnovan na teoriji politične ekonomije medijev, ki nazorno prikaže kompleksnost 
povezav med ekonomskimi in političnimi silami ter mediji. Drugi del pa bo osnovan na 
analizi člankov šestih spletnih medijskih portalov splošno-informativnega žanra, ki so pisali o 
ukrepih 'Trojke' v Sloveniji, in sicer objavljenih v letu 2013. 
V teoretskem delu bom pregled teoretskih pristopov politične ekonomije medijev navezala na 
Hermanov in Chomskyjev pristop, ki daje poudarek strukturnim dejavnikom, kot sta npr. 
lastništvo in financiranje z oglaševanjem. Nazadnje pa bom podala še opis strukturnih 
značilnosti slovenskega medijskega sistema oz. natančneje podatkov medijskega lastništva, 
oglaševalskega deleža, subvencij, itd. To bo osnova za nadaljnjo interpretacijo raziskave. Na 
začetku empiričnega dela bodo v opisu metodologije najprej podani raziskovalno vprašanje in 
hipoteze. Nato bom opisala način raziskovalne metode, ki jo bom pri analizi uporabila, in 
                                                 
1  'Trojka' je oznaka za naslednje institucije; Evropska Komisija, Evropska Centralna banka in Mednarodni 
denarni sklad  (MDS) oz. IMF. 
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sicer Matthes-Kohringov model okvirjanja. Sledila bo aplikacija metode, kjer bodo podane 
okoliščine in postopek analize. Jedro empirije pa bo analiza, ki jo bom naredila s pomočjo 
Wardove metode v SPSS programu. Na koncu bo podana razprava ugotovitev oz. refleksija 
analize v povezavi s teorijo. 
Gledano z akademskega stališča je to diplomsko delo relevantno predvsem zato, ker še ni bilo 
objavljene študije ali raziskave, ki bi se ukvarjala izključno s poročanjem slovenskih medijev 
o ukrepih 'Trojke' v Sloveniji, medtem ko o sami krizi že obstajajo. Mislim, da bom s tem 
delom spodbudila k večjemu raziskovanju te tematike in hkrati prispevala k že obstoječim 

























2 POLITIČNA EKONOMIJA MEDIJEV IN KOMUNICIRANJA 
 
"Množični mediji imajo funkcijo vzpostavljanja in artikuliranja javnosti, socializacijsko 
funkcijo, funkcijo javnega nadzora ter legitimacijsko funkcijo" (Vreg, 2000, str. 60). 
Zajemajo raznovrstna področja človekovega in družbenega udejstvovanja. Še vedno pa je v 
jedru njihovega delovanja najbolj pomembna informacijska funkcija. Mediji so namreč 
"največji vir informacij in razlag o socialnih in političnih procesih", zaradi česar imajo 
"ključno vlogo pri določanju oblik zavedanja, izražanja in dejanj, ki so ljudem na voljo" 
(Murdock in Golding, 1973, str. 205). Imajo možnost odločati, kaj bo javnosti predstavljeno, 
na kakšen način in kdo bo tisti, ki bo to predstavil. "Tako povedo ljudem, v javnosti, kaj naj si 
mislijo o stvari, kako naj si jo razložijo" (Vreg, 2000, str. 43).  
Politična ekonomija medijev izhaja iz izhodišča, da so množični mediji "na prvem mestu 
industrijske in komercialne organizacije, ki producirajo in distribuirajo blago" (Murdock in 
Golding, 1973, str. 205–206). Medijska podjetja so preko vzajemnih vlaganj, delnic, 
oglaševanja in skupnih vodstev z industrijskimi koncerni tesno povezana v širši ekonomski 
položaj, zato sprememb, ki se dogajajo v njih, ne moremo ločiti od splošnih ekonomskih 
sprememb. Poleg produkcije in distribucije blaga hkrati širijo ideje o ekonomskih in političnih 
strukturah (prav tam). Medije se tako šteje za podpornike dominantne ideologije vladajočega 
razreda, saj so pripomogli k nastanku nove socialne slojevitosti (komunikacijskih razredov) in 
s tem novih oblik prevlade (Fenton, 2007, str. 8). Kajti tudi mediji manipulirajo z nosilci 
moči; prepričajo jih, da niso odgovorni javnosti in mednje razporejajo moč (Vreg, 2000, str. 
86).   
Razvoj teorij s področja medijev in komuniciranja je zaznamoval konflikt med dvema 
teoretičnima pristopoma raziskovanja medijev; politične ekonomije in kulturnih študij. 
Frankfurtska šola teoretikov je leta 1930 kot prva uporabila tako kulturo kot komunikacijo v 
kritično družbeni teoriji množičnega komuniciranja (Kellner, 1989). "Z združitvijo politične 
ekonomije medijev, kulturne analize teksta in študijo dovzetnosti občinstva so predelali 
teorije množične produkcije, komodifikacije, standardizacije in množičnosti" (Fenton, 2007, 
str. 9). Nekateri akademiki so se osredotočili na to, kako ideologija prehaja skozi medije in 
institucije ter upoštevali vidik občinstva. Drugi pa so svoje politično-ekonomske analize 
osnovali na podlagi "industrializacije množičnih medijev v kulturno industrijo" (prav tam). 
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Kritična družbena teorija se je kasneje spremenila v kulturne študije in se odmaknila od 
prvotnih dognanj Frankfurtske šole (prav tam). 
Začetki politične ekonomije medijev segajo v obdobje politične dejavnosti v 30 in 40-ih letih 
prejšnjega stoletja. Dokončno se je razvila v 60 in 70-ih letih, ko se je pojavila zaskrbljenost, 
zaradi čedalje večje moči zasebnih podjetij v kulturni produkciji (prav tam, str. 10). Na 
slednje so se osredotočile tudi nekatere izmed prvih študij politične ekonomije medijev, v 
ospredju katerih so bile strukturne značilnosti in prakse velikih medijskih podjetij ter njihova 
uporaba moči. S tem se npr. ukvarjata deli Danieliana in Smytha. Danielianovo delo (1939)2 
temelji na raziskavi podjetja AT&T, Smythejevo (1957)3 pa na raziskavi celotne strukture 
ameriške medijske industrije. Od teoretikov kasnejše generacije izstopa delo Hermana in 
Chomskega (2002), v katerem sta poleg zgoraj omenjenih tematik poudarila tudi "težnjo po 
integraciji podjetij v sektorjih medijske industrije, proizvodnji in storitveni industriji" (Mosco, 
1996, str. 73). Pogledi na delovanje medijev so se torej čez leta spremenili oz. dopolnili. 
Poleg tradicionalnega pristopa politične ekonomije medijev so se pojavili tudi kritični 
politično-ekonomski pristopi. Osredotočali so se na obravnavo načinov strukturiranja 
komunikacijskih dejavnosti preko neenakomerne distribucije materialnih in simboličnih virov. 
Medijska produkcija naj bi bila zasnovana na podlagi interesov in strategij korporacij, od 
katerih je odvisna. Te imajo namreč preko lastništva in drugih metod nadzora nad mediji, 
vpliv na vsebino medijev in pomen, ki ga ta nosi (Fenton, 2007, str. 11–12). Vsebina medijev 
je razumljena kot proizvod, ki medijski industriji prinaša dobiček. Hkrati jo lahko razumemo 
tudi kot javno dobro, saj do neke mere soustvarja javno sfero oz. javni diskurz z osmišljanjem 
sveta ljudem. Mediji imajo potemtakem možnost vplivati na javno mnenje. Na produkcijo 
medijske vsebine je zato treba gledati z vidika širšega političnega in ekonomskega konteksta 
(Wittel, 2012, str. 314). To poskušajo narediti kritični politično-ekonomski pristopi, ki 
razložijo, kako ekonomski dejavniki produkcije strukturirajo javni diskurz in na ta način 
promovirajo določene kulturne oblike na račun drugih (Fenton, 2007, str. 13).  
Omenjena pristopa sta le dva od več poudarkov politične ekonomije medijev. Dela teoretikov 
Schillerja, Hermana in Chomskega ter McChesneyja se recimo navezujejo na rast moči in 
bogastva kulturnih industrij ter njihovo povezavo z ekonomskimi in političnimi zavezniki. 
Njihovi kritiki pa se osredotočajo na druge dejavnike kot npr. profesionalno ideologijo 
                                                 
2 Danielian, N. R. (1939). A.T.&T. The Story of Industrial Conquest. New York: The Vanguard Press. 
3 Smythe, D. W. (1957). The Structure and Policy of Electronic Communications. Urbana IL: University of 
Illinois Press. 
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novinarstva in dovoljujejo kontradikcije znotraj kulturne produkcije (prav tam, str. 13–14). 
Teoretiki se v svojih delih med drugim navezujejo tudi na omejitve produkcije in distribucije 
kulturne industrije. Ena od njih sta Murdock in Golding, za katera je zelo pomembno "uvesti 
splošne in sistemske omejitve za informacije in prostočasne ukrepe, ki izvirajo iz nuje po 
preživetju in donosnosti industrij, ki jih pripravljajo" (1973, str. 223). Treba je opisati in 
pojasniti interese, ki oblikujejo medijske okvire, saj lahko le tako ugotovimo, v kolikšni meri 
omejitev še deluje na produkcijo medijske kulture (prav tam, str. 226). Podobno sta mislila 
tudi Herman in Chomsky, ki sta razvila propagandni model na osnovi medijskih filtrov, skozi 


















3 HERMANOV IN CHOMSKYJEV PROPAGANDNI MODEL 
 
'Propagandni model' je bil ustvarjen kot analitični sistem za preučevanje vpliva 
institucionalno-strukturnih dejavnikov na delovanje ameriških medijev. Vendar pa je z 
analitičnega vidika zelo uporaben tudi za raziskovanje drugih medijev oz. njihovega 
poročanja.  
Herman in Chomsky pravita, da mediji propagirajo in delujejo v korist družbenih interesov, ki 
jih financirajo in nadzorujejo. Slednji nanje posredno pritiskajo z zaposlovanjem 'pravih' ljudi 
ter ponotranjenjem vrednot in definicij vrednosti objave, ki so skladne z interesi 
institucionalne politike. Neposredno pa preko strukturnih dejavnikov kot so lastništvo, 
odvisnost od oglaševanja in drugih finančnih virov ter skupni interesi med mediji in 
proizvajalci novic. Avtorja vključujeta še druge dejavnike kot npr. produciranje flaka oz. 
negativnega odziva, nudenje strokovnjakov za potrditev uradnega prirejanja novic ter 
možnost poprave osnovnih načel in ideologij, ki so medijem in eliti samoumevne. Menita 
namreč, da imajo lastniki in oglaševalci ter drugi finančni in politični akterji ključno vlogo pri 
določanju dominantne ideologije (Herman in Chomsky, 2002, str. XI). V modelu se 
osredotočata na neenakosti bogastva in moči, ki se izražajo skozi vplive na interese in izbire 
množičnih medijev. Poudarek je "na načinih, preko katerih denar in moč filtrirata novice, 
vredne za objavo, marginalizirata različnost mnenj in dovoljujeta, da v javnost pridejo vladni 
in zasebni dominantni interesi" (prav tam, str. 2). Za raziskovanje slednjega uporabljata t. i. 
filtre. 
Prvi filter je omejitev medijskega lastništva. Vlaganje v medije in posedovanjem večinskega 
deleža le teh posledično vodi v koncentracijo medijev. Novinarstvo postane tržno naravnano 
in ubogljivo. Medijska vsebina bolj zastopa interese lastnikov in oglaševalcev kot pa interes 
javnosti. Tako "manj lastnikov pomeni manj različnih vsebin" oz. izbire (Bašić Hrvatin, Kučić 
in Petković, 2004, str. 12). Eden od dejavnikov omejitve medijskega lastništva je tudi 
navzkrižno lastništvo medijev s strani drugih zasebnih podjetij in vladnih institucij. Ker so 
mediji večinoma popolnoma integrirani na trg, je pritisk nanje s strani delničarjev, direktorjev 
in bankirjev glede večjega zaslužka zelo močan. Donosnost novic je dobila večji pomen 
(Herman in Chomsky, 2002, str. 5–7). Prevzemi medijev so tako postali resna grožnja. 
Lastniki so se zato primorani zadolžiti in investirati v bolj donosne usmeritve medija, s čimer 
pa izgubijo nekaj svoje avtonomije bankirjem ter institucionalnim in posameznim vlagateljem. 
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Ravno to omenjenim akterjem daje nadzor oz. moč oblikovanja upravnih odborov, 
imenovanja urednikov in direktorjev, določanja splošnih ciljev itn. Vpliv se izvaja preko 
kapitala (lastniških povezav) in posojil (finančnih povezav). Obstajata še vpliv preko 
pogodbenih povezav (ponudbe in nakupi vsebin, distribucija) in vpliv preko povezav z 
zaposlenimi (Bašić Hrvatin in Kučić, 2005, str. 47). Presenetljivo je, da prav ta pomoč 
vlagateljev lahko postane pot do sovražnega prevzema. Kajti če direktorji ne delajo v 
(finančno) korist delničarjev oz. vlagateljev, lahko ti prodajo svoj delež podjetja in s tem 
zmanjšajo njegovo vrednost ali pa celo sodelujejo z drugimi v prevzemu medijskega podjetja 
(Herman in Chomsky, 2002, str. 11).  
V povezavi z lastništvom ne smemo prezreti odvisnosti medijev od države oz. vlade in 
njenega vpliva. Država na medije poleg posedovanja delnic vpliva s podeljevanjem licenc in 
koncesij. Mnogi politiki medije uporabijo za "lastno politično promocijo", saj "brez medijske 
podpore, danes skoraj ni mogoče biti na oblasti" (Bašić Hrvatin in drugi, 2004, str. 10). Hkrati 
nekdanji politiki nemalokrat pristanejo v upravi medijev. Mediji so torej pogosto subjekt 
vladnega nadzora in discipline. Kar pa je cena za njim bolj primerno medijsko politiko, ki jo 
poskušajo lobirati (Herman in Chomsky, 2002, str. 13).  
Drugi filter se nanaša na poslovanje medijev z oglaševanjem. V preteklosti so se izdelki 
medijev, ki so vključevali oglaševanje, ceneje prodali. Iztrženi dohodek iz prodaje je bil nato 
namenjen prihodnjim naložbam v medij, kar je na dolgi rok le še povečalo dobiček. Mediji, ki 
niso podpirali oglaševanja, si naložb niso mogli privoščiti. Tudi dandanes ni nič drugače, saj 
je oglaševanje poleg prodaje medijskih izdelkov postalo eden od primarnih virov dohodka. 
"Dolgoročno naraščanje stroškov oglaševanja" je namreč "znak naraščanja dobička in 
zmanjševanja konkurence" (Bašić Hrvatin in Kučić, 2005, str. 48). Mediji, ki so odvisni od 
oglaševanja, prejmejo subvencije, zaradi česar imajo pri ceni, kakovosti in marketingu 
prednost pred mediji, ki oglasov ne uporabljajo (Herman in Chomsky, 2002, str. 14). 
Oglaševanje na neki način res podeljuje licenco za obstoj in delovanje medijev. Torej niti ni 
čudno, da nekateri izginejo iz obtoka poročanja novic. Zato se mediji za obstoj ne 
osredotočajo toliko na občinstva, ampak na njihovo kupno moč. Kajti večja, kot je medijska 
potrošnja, večji je oglaševalski prihodek, saj si mediji lahko privoščijo višje cene 
oglaševalskega prostora (Bašić Hrvatin in Kučić, 2005, str. 49). Za uspeh je treba zadovoljiti 
interese oglaševalcev, kar pomeni, da se morajo mediji izogibati resnim vsebinam, ki bi lahko 
prekinile nakupovalno razpoloženje občinstva. Več pozornosti pa morajo posvetiti zabavnim 
temam, ki so v skladu s sporočilom nakupovanja (Herman in Chomsky, 2002, str. 17–18). 
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Treba se je tudi izogibati kritičnemu poročanju o oglaševalcih, česar posledica bi lahko bila 
izguba finančne podpore oz. dohodka (Bašić Hrvatin in Kučić, 2005, str. 174).  
Kot tretji filter je podana uporaba virov novic množičnih medijev. Slednji so predvsem zaradi 
ekonomske potrebe in vzajemnega interesa v simbiotičnem odnosu z viri svojih novic. Za čim 
bolj nemoteno delovanje oz. doseganje dnevnih zahtev po novicah in uresničevanje razporeda 
namreč potrebujejo stabilen tok informacij. Ne morejo si privoščiti, da bi čakali na pojav 
novic. Bremenijo jih tudi ukrepi za večjo konkurenčnost medija (varčevanje pri stroških dela, 
produkcija tržno naravnane vsebine itd.), zato so prisiljeni v dodelitev sredstev in osebja 
področjem ter institucijam, za katere je značilna pogostost pojava tiskovnih konferenc, 
govoric in pomembnih novic. To so npr. občina, policija, vlada, poslovne korporacije, tržna 
podjetja itn. (Herman in Chomsky, 2002, str. 18–19). Več vrednosti in verodostojnosti je dano 
vladnim in gospodarskim virom. Poleg njihovega statusa in prestiža je razlog v tem, da mediji 
s tem ohranijo podobo objektivnosti. Hkrati se ubranijo morebitnih tožb in kritik o 
pristranskosti. Seveda je posredi tudi ekonomski vidik, saj je strošek raziskovanja manjši, če 
so informacije pridobljene iz kredibilnih virov (prav tam).  
Po drugi strani pa se vladni in gospodarski viri trudijo utrditi svoj položaj primarnih virov, saj 
želijo pridobiti nadzor nad medijskimi vsebinami. Kajti medijska moč ni v podeljevanju 
statusa pomembnosti temam in osebam, ampak v tem, da nekatere od teh niso navzoče v 
medijih (Bašić Hrvatin in Kučić, 2005, str. 118). Zato poskušajo ustreči medijskim 
organizacijam z boljšo časovno organizacijo tiskovnih konferenc in slikanj, pošiljanjem 
govorov in poročil ter ponujanjem prostorov za medijske dogodke. V zameno pridobijo 
dostop do medijskega poročanja, ki drugim ni omogočen. To jim daje moč vplivanja na 
medije prek osebnih zvez ter z uporabo groženj in podkupovanj. Mediji posledično ne morejo 
kritično govoriti o vladnih in poslovnih virih, saj bi jih s tem užalili in izgubili njihovo 
podporo (Herman in Chomsky, 2002, str. 22). Tako so pogosto uporabljeni za širjenje 
posebnih agend in okvirjanj s poudarjanjem določenih zgodb in prezrtjem kritičnih. Za to je 
treba medijske strokovnjake pridobiti na svojo stran s podkupovanjem (plačilo, financiranje 
raziskav, zveze pri zaposlitvi) ali pa jih nadomestiti s svojimi (prav tam, str. 23).  
Flak in njegovi izvajalci so četrti filter. Pri tem gre za negativne odzive na medijsko 
poročanje v obliki pritožb, tožb, peticij itd. Ti odzivi so še posebej škodljivi za medije, če so 
njihovi izvajalci posamezniki ali skupine z ogromno finančnimi sredstvi. Morebitne tožbe, ki 
jih lahko ti sprožijo, namreč oglaševalce odvrnejo od financiranja medijev. Možnost 
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proizvajanja flaka je potemtakem vezana na moč. Flak vplivnih skupin in posameznikov je 
lahko neposreden (pisma, klici medijem in institucijam) ali posreden (pritožbe delničarjem in 
zaposlenim, sovražni oglasi, napadi na medije prek organizacij) (prav tam, str. 26). Ena izmed 
vplivnih proizvajalcev negativnih odzivov je tudi vlada, saj s tem nadzira in popravlja medije. 
Že samo upravljanje medijev je tako namenjeno proizvodnji flaka (prav tam, str. 28).  
Peti in zadnji filter je antikomunizem oz. strah. Ker je bilo delo napisano v času hladne vojne, 
je v ospredju tedanji strah pred komunizmom. Avtor je kasneje filter posodobil kot strah 
javnosti. Zaradi ohlapnosti koncepta ga je mogoče uporabiti za mobilizacijo množice proti 
sovražniku oz. komurkoli, ki podpira medijsko politiko, ki grozi lastniškim interesom. Filter 
je lahko uporabljen kot kontrolni mehanizem družbe (prav tam, str. 29).  
'Propagandni model' torej poda ozadje oz. opisuje sile, ki nadzorujejo in oblikujejo delovanje 
medijev ter njihovo medsebojno povezanost. Predlaga, da je "družbeni namen medijev 
zagovarjati ekonomske, družbene in politične programe privilegiranih skupin, ki dominirajo 
družbo" (prav tam, str. 298). Kajti v svojem bistvu so zasebni mediji velike korporacije, ki 
prodajajo produkt (občinstva) drugim podjetjem (oglaševalcem). Tudi nacionalni mediji 
poskušajo služiti mnenju elite, hkrati pa zadovoljiti potrebe oglaševalcev ter vladnih in 
zasebnih institucij, na katere ima elita vpliv (prav tam, str. 303).  
Uporaba filtrov razkrije, kako pride do omejitve obsega novic in natančne določitve njihove 
vrednosti objave. Poudarjene so novice primarnih virov, ki že imajo verodostojnost in veljavo. 
Drugi viri slednjega nimajo, zaradi česar se mediji hkrati soočajo še s stroški raziskovanja. 
Poleg tega niso skladni z ideologijo in interesi medijev oz. vplivnih skupin, ki vplivajo na 
filtrirni proces (prav tam, str. 31). Filtri določijo tudi diskurz in interpretacijo novic ter 
prikažejo delovanje dominantnih sil na medije. Preprečevanje različnih mnenj in prevlada nad 
mediji izhajata iz omejitev teh filtrov tako naravno, da proizvajalci novic ocenjujejo svoje 
delo po lastni presoji kot objektivno na podlagi profesionalnih novinarskih vrednot, ki se jih 
držijo. V resnici pa je ta objektivnost posledica omejitev omenjenih filtrov, ki so tako zelo 
temeljno vpete v sistem, da ne dovoljujejo izbire alternativnih osnov novic (prav tam, str. 2).  
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4 STRUKTURNE ZNAČILNOSTI SLOVENSKEGA MEDIJSKEGA 
SISTEMA 
 
Po mnenju strokovnjakov se slovenska medijska krajina vsako leto bolj slabša. Razlogov za to 
je več; "pomanjkanje razvojne strategije, preveliko število akterjev, problematika strateškega 
lastništva in avtonomnosti medijev ter neustrezno dojemanje pluralnosti" (Ministrstvo za 
izobraževanje, znanost, kulturo in šport (dalje MIZKŠ), 2013, str. 64). So posledica 
nepreglednega lastninjenja v 90-ih letih prejšnjega stoletja, ko se je država sicer uradno 
umaknila iz medijske sfere, a hkrati neuradno nadzorovala medijski trg preko lastniških 
deležev skladov in podjetij, ki so medije kupovali. To je vodilo v razpršenost medijskega 
lastništva. Poleg tega država ni imela jasne medijske politike oz. je imela specifično obliko 
'nepolitike', ki so jo izoblikovali lastniki medijskih deležev, politiki in tržne zakonitosti. Vse 
to je pripeljalo do stanja, v kakršnem se slovenski mediji nahajajo danes (Bašić Hrvatin in 
Kučić, 2005, str. 178). Prišlo je do soobstoja tendenc privatizacije in komercializacije s 
povečanjem in uveljavljanjem državne moči nad mediji (Vobič, Slaček Brlek, Mance in 
Amon Prodnik, 2014, str. 86). Država je preko vlaganj v medije oz. posedovanja pomembnih 
deležev le teh pridobila vpliv nad medijsko vsebino in uredniško politiko (Bašić Hrvatin in 
drugi, 2004, str. 89). "Razumevanje medijev kot 'politične naložbe' pa ni bilo odločilno samo 
za slovenske medije v preteklosti, ampak je še kako pomembno tudi za njihovo prihodnost. 
Ne le za prihodnost medijskega trga, ampak tudi za razumevanje pomena medijev v 
demokratični družbi" (MK, 2014, str. 5).  
Tako je za slovenski medijski sistem danes značilna izjemno velika koncentracija medijev, 
posledica le te pa je "korporativizacija medijskega diskurza – podrejenost medijskih vsebin 
interesom njihovih lastnikov in največjih oglaševalcev" (Bašić Hrvatin in drugi, 2004, str. 89). 
Medijsko zakonodajo se kljub spremembam v letu 2011 v praksi v glavnem še vedno ne 
izvaja dosledno oz. se nekatere določbe sploh ne izvajajo, zaradi zastarelosti, nerealnosti ali 
neizvršljivosti zakonodaje (MK, 2014, str. 83). Slednja je še vedno pomanjkljiva, nejasna in 
na kožo pisana političnim ter korporativnim interesom. Kako zelo je politika prepletena z 
gospodarstvom na področju medijev odraža dejstvo, da Slovenija namenja državno pomoč 
tudi uspešnim in dobičkonosnim izdajateljem medijev, kar je za preostalo Evropsko unijo 
neznačilno (prav tam, str. 6). Država je že v preteklosti brez opravljenih analiz medijskega 
trga in potreb javnosti ter razvojne strategije finančno izdatno podpirala nekatere regionalne 
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in lokalne medije. Državne subvencije so torej postale nekakšna nagrada medijem za zvestobo 
in hkrati "sredstvo politične trgovine v času volitev" (Bašić Hrvatin in Petković, 2007, str. 
179–180).  
V zadnjih letih je takšno financiranje sprožilo številna vprašanja, ali so merila za 
sofinanciranje medijev še ustrezna, saj ne omogočajo sofinanciranja tistih medijskih vsebin, 
za katere obstaja javni interes. Sredstva so namenjena tudi vsebinam, ki so že tako ali tako 
sestavni del medija (MK, 2014, str. 88). V letu 2013 je bilo za sofinanciranje programskih 
vsebin medijev namenjeno 1.780.000 evrov. Od tega je bilo za področje tiskanih medijev, 
televizijskih in radijskih programov ter elektronskih publikacij odobreno 700.000 evrov. 
Večino sredstev je bilo podeljenih regionalnim in lokalnim medijem ter posameznim 
društvom. Med prejemniki subvencij najdemo tudi dve veliki medijski podjetji, in sicer 
Dnevnik d. d. ter Delo d. d., ki sta obe prejeli vsaka po 59.000 evrov in tako pristali med prvih 
pet z največ odobrenimi finančnimi sredstvi na tem področju (MK, 2013, str. 1). Vse od leta 
2013 pa do danes sta podjetji prejeli več tisoč evrov subvencije; Delo 226.300 evrov, Dnevnik 
pa 106.700 evrov (Erar, 2018). To le še potrjuje vprašljivost takšnega sofinanciranja 
medijskih vsebin s strani države. Za rešitev vprašanja, kako najbolj učinkovito uporabiti 
omenjena sredstva, bi država morala narediti "raziskavo o smiselnosti in učinkovitosti 
podeljevanja sredstev ter analize učinkovitosti ukrepov za zagotavljanje pluralizma oz. 
omejevanje koncentracije in seveda analizo uporabe oz. izpostavljenosti", vendar le teh še ni 
naredila (Petković in drugi, 2006, str. 52).  
Razlog za to bi lahko bil v tem, da je tudi država na tak ali drugačen način vpletena v 
delovanje medijev in bi si s tem sama sebi zmanjšala vpliv in dobiček. Kajti "lastniki 
medijskih lastnikov so v Sloveniji podjetja, katerih večinski lastnik je – posredno ali 
neposredno – država" (prav tam, str. 23). Dober primer je npr. Delo, katerega lastninjenje se 
je začelo konec 80-ih let 20. stoletja. Čez leta se je lastniška sestava spremenila do te mere, da 
so imeli večino zunanji lastniki oz. delničarji. Že vse od začetka pa so imeli deleže tudi 
državni skladi, kot sta KAD in SOD. Država je z nastavitvijo direktorjev omenjenih skladov 
preko nadzornih svetov neposredno pridobila vpliv na medije oz. njihovo uredniško politiko 
in vsebino (Bašić Hrvatin in drugi, 2004, str. 56–57). Leta 2013 je bil Delo v večinski lasti 
Pivovarne Laško d. d. (80,83 %) ter manjšinski lasti Radenske d. d. (19,17 %). Le ta pa je bila 
prav tako v večinski lasti Pivovarne Laško d. d (Vlada Republike Slovenije, 2013, str. 1). 
Povedano natančneje so imeli v preteklosti v Pivovarni Laško svoj delež tudi KAD, SOD, 
Infond Holding, Infond Id in investicijske družbe, ki so jih ustanovile banke in zavarovalnice, 
 19 
v katerih je bila preko skladov neposredno ali posredno lastnik država (Bašić Hrvatin in drugi, 
2004, str. 72). Zato ne preseneča dejstvo, da je bila v letu 2013 za novo predsednico uprave 
Dela postavljena Irma Gubanec, nekdaj zaposlena na Skladu RS za razvoj (''Irma Gubanec 
nova predsednica uprave Dela, d. d'', 2013). Leta 2015 je ob prodaji Dela postala tudi 
direktorica. Novi lastnik Dela pa je postalo podjetje FMR d. d., ki se ukvarja s financiranjem 
in upravljanjem naložb. Slednje še vedno poseduje 100 % delež Dela (Erar, 2018).  
Podobni vzorec lastninjenja se pojavlja pri podjetju Dnevnik d. d., katerega glavni delničarji 
so bili leta 2013 DZS d. d. (51,05 %), Styria Media International AG (25,74 %), Delo Prodaja 
d. d. (10,11 %) in ČZP Večer d. d. (6,52 %). Večinski delničar DZS d. d., je preko povezanih 
oseb posredno obvladoval tudi Delo Prodaja d. d. (Vlada Republike Slovenije, 2013, str. 2). 
DZS je postopno povečal lastniški delež v podjetju s t. i. 'parkirišči' oz. družbami, v katerih je 
'skrival' svoj preostali lastniški delež. Hkrati je v DZS-ju prišlo do lastniških sprememb, a v 
glavnem je imelo podjetje "med svojimi lastniki precej družb, katerih lastnica je bila sama" 
kot sta recimo Delo Prodaja d. d. in Marina Portorož (Bašić Hrvatin in Kučić, 2005, str. 202–
203). Da je bila v razporejanje delnic lahko vpletena politika, daje slutiti informacija, da je bil 
predsednik uprave DZS in hkrati predsednik nadzornega sveta Dnevnika Bojan Petan, član 
takratne opozicijske stranke LDS (Vlada Republike Slovenije, 2013, str. 2). Posredno ima 
sicer država preko Mobitela 2, 67 % delež v Dnevniku (prav tam, str. 6). Lastniška struktura 
Dnevnika je trenutno naslednja; DZS d. d. (35,11 %), Styria Media International GmbH 
(25,74 %), DZS Investicije d. o. o. (15,94 %), Delo Prodaja d. d. (10,35 %) in Telekom 
Slovenije d. d. (2,70 %) (Erar, 2018). 
Za razliko od obeh je bila leta 2013 družba Časnik Finance d. o. o. v celoti lastnina švedskega 
poslovno-založniškega koncerna Bonnier Bussines Press AB (Vlada Republike Slovenije, 
2013, str. 4). Glavni direktor in urednik je postal Peter Frankl, nekdaj zaposlen pri družbi 
revije Gospodarski vestnik, ki je bila nedolgo nazaj delni lastnik časnika Finance (Bašić 
Hrvatin in Kučić, 2005, str. 210). Lastništvo še vedno ostaja nespremenjeno. Finance so tako 
v Sloveniji "edini časnik v lasti tujega lastnika" (MK, 2014, str. 5). Podoben naziv si je 
zaslužil tudi brezplačni tednik in dnevnik Žurnal, ki je postal "prvi slovenski tednik, ki ga je v 
celoti financiral tuji lastnik" in sicer avstrijska založba Styria Verlag (Bašić Hrvatin in drugi, 
2004, str. 64). Slednja je bila v obliki družbe Styria Media International AG lastnica podjetja 
Žurnal media d. o. o., ki je izdajalo časopis. Hkrati je bila delničarka prej omenjene družbe 
Dnevnik d. d. (Vlada Republike Slovenije, 2013, str. 6). Toda v letu 2014 je prišlo do stečaja 
podjetja in s tem prenehanje izdaje časopisa. Vsi zaposleni so bili odpuščeni. Nekateri so se 
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odločili skupaj ustanoviti družbo Feniks media d. o. o., ki je prevzela delovanje spletne 
različice časopisa. Med njimi imata zdaj največji delež (10,52 %) Janez Zalaznik in Matej 
Košir, ki je hkrati tudi direktor družbe (Erar, 2018). 
Eden izmed najbolj obiskovanih spletnih dnevnikov 24ur.com je preko podjetja Pop TV d. o. 
o. v lasti družbe Pro Plus d. o. o., ki je nastala kot "skupna družba dveh slovenskih televizij 
(MM TV1 in Tele 59) in družbe Central European Media Enterprises (CME)" (MK, 2014, str. 
4). Ameriška korporacija CME je nato postala 100 % lastnik omenjene družbe, zato ta nima 
nobenega nadzornega sveta (Vlada Republike Slovenije, 2013, str. 7). Lastništvo ostaja isto, 
menjajo se samo direktorji. Marjetko Horvat je leta 2013 na direktorskem mestu Pop TV d. o. 
o. zamenjal Matej Pregarc (Erar, 2018). Ravno nasprotno pa je z RTV Slovenija, za katero 
vemo, da je v lasti Republike Slovenije (prav tam). Imenovanje predsednika in članov 
nadzornega ter programskega sveta je v glavnem v domeni politike. V nadzorni svet Državni 
zbor imenuje štiri do pet oseb, Vlada Republike Slovenije štiri osebe in zaposleni na RTV 
Slovenija dve osebi (Sestava Nadzornega sveta, b. d.). V letu 2012 je Državni zbor tedaj 
predčasno razrešil svoje člane nadzornega sveta ter na novo postavil nadzornike, ki so jih 
predlagale poslanske skupine. Izmed petih imenovanih članov sta bili javnosti bolj poznani 
Gordana Višinski (članica upravnega odbora Primorja, nekdaj tudi Darsa) in Marta Kos 
Marko (veleposlanica v Nemčiji in Švici) (''RTVS dobil nove nadzornike'', 2012). V novem 
štiriletnem mandatu (2018-2022) najbolj izstopa Matjaž Rakovec, nekdanji direktor uprave 
Zavarovalnice Triglav (''DZ imenoval 13 članov …'', 2017). 
Več kot lastniški deleži nam pove povezanost med posameznimi člani uprav oz. nadzorniki 
družb, ki imajo uradno v lasti medije, z družbami, ki le teh nimajo neposredno v lasti, a imajo 
možnost uveljaviti svoje interese. Medijska moč je trdno povezana z ekonomsko in politično 
močjo, zato "imenovanje predsednika ali člana uprave slovenskega dnevnika nikakor ni 
(samo) ekonomska zadeva, ampak je predvsem politična zadeva" (Petković in drugi, 2006, str. 
34). Pogosto namreč ugotovimo, da na vodilnih mestih v nadzornih svetih medijev sedijo 
ravno "predsedniki uprav največjih slovenskih podjetij, ki so hkrati največji oglaševalci, 
lastniki oglaševalskih agencij, predsedniki uprav ali nadzornih svetov največjih bank" (Bašić 
Hrvatin in drugi, 2004, str. 78). Tako je "struktura nadzornih svetov slovenskih dnevnikov 
podobna strukturi nadzornih svetov njihovih največjih lastnikov" (Bašić Hrvatin in Kučić, 
2005, str. 212–213).  
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Če se navežemo na povezave in dejstvo, da so distribucijska podjetja v glavnem lastniško 
povezana z oglaševalskimi agencijami ter da so veliki oglaševalci večinoma podjetja v 
državni lasti, lahko zatrdimo, da ima oglaševalski denar veliko moč oz. je postal vplivno ter 
močno sredstvo (Bašić Hrvatin in Petković, 2007, str. 66). Obstaja namreč "velika možnost, 
da se oglaševalski denar deli glede na politično lojalnost posameznega medija" (prav tam, str. 
179). Vpliv države na oglaševanje se poleg usmerjanja oglasov državnih podjetij 
(telekomunikacijska podjetja, zavarovalnice, banke itd.) in zakupa oglasnega prostora odraža 
tudi v objavah razpisov državnih organov (prav tam, str. 70). V preteklosti je Delo 
"samoumevno prejemalo naročila za objavo skoraj vseh oglasov z javnimi razpisi državnih 
organov in ustanov" (prav tam, str. 80). Kasneje je ta položaj prevzel Dnevnik, vendar ga je z 
novo zakonodajo o javnem naročanju in javnih uslužbencih kmalu tudi izgubil, saj se je 
"obseg sredstev, ki so se prelivala v dnevne časopise z oglasi državnih organov" zmanjšal 
(prav tam, str. 82). 
Kljub krizi je prihodek od oglaševanja na področju spletnega oglaševanja naraščal, medtem 
ko je drugje upadal (MK, 2014, str. 19). Med najboljših deset elektronskih publikacij z 
največjim dosegom v letu 2013 po vrstnem redu spadajo elektronske publikacije medijev Pro 
Plusa, RTV Slovenije, Žurnal Media in Dela, medtem ko sta Dnevnik in Finance ostala izven 
najboljših deset (prav tam, str. 32–33). Očitno je tudi, da so imeli največji doseg v večini 
ravno tisti mediji, ki so bili hkrati izdajatelji televizijskega programa ali tiskanih dnevnikov, 
kot sta npr. Pro Plus in RTV Slovenija (prav tam, str. 33). V letošnjem letu so se med 
najboljših deset spet uvrstile elektronske publikacije medijev Pro Plusa, RTV Slovenije, 
Feniks media (prej Žurnal media) in Dela (v tem vrstnem redu). Spet pa sta izostala Dnevnik 
in Finance (MOSS, 2018). Obiskanost oz. doseg medijev je pri spletnem oglaševanju zelo 
pomembna, saj večji doseg prinaša večji dobiček. Mediji lahko posledično svoj oglasni 
prostor prodajajo po zaostreni ceni in jo utemeljujejo z visoko obiskanostjo njihovih 
elektronskih publikacij. Natančnih podatkov, ki bi prikazali oglaševalski dohodek posameznih 
medijev, na žalost ni bilo mogoče pridobiti, lahko pa glede na doseg medijev sklepamo, da je 
lestvica medijev, ki imajo največje prihodke od oglaševanja, vsaj približno podobna tisti z 
največjim dosegom elektronskih publikacij.  
Kot je razvidno, je slovenski medijski sistem močno ekonomsko in politično prepleten. 
Prekupčevanje z deleži podjetij je postal donosen posel in hkrati odličen način vzpostavljanja 
političnih povezav ter nadzora nad podjetji, med katerimi so tudi največji oglaševalci. Ti z 
delitvijo oglaševalskega denarja pomembno vplivajo na razvoj medijev in sam medijski trg 
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(Bašić Hrvatin in Petković, 2007, str. 53–54). Takšna koncentracija lastništva in pomanjkanje 
tujih vlagateljev je privedlo do tega, da se z mediji ne upravlja strateško, saj se večina 
lastnikov primarno ne ukvarja z medijsko dejavnostjo. To pa ima neposreden vpliv na 
uredniško politiko, ki ima mnogokrat politično konotacijo. Prihaja do zmanjšanja pluralnosti 
vsebin (MIZKŠ, 2013, str. 65). Sklepamo torej lahko, da na slovenski medijski sistem 
"delujejo številni mehanizmi državnega in političnega vpliva" (Bašić Hrvatin in Petković, 
2007, str. 178). Slednje bom med drugim poskusila raziskati tudi sama v analitičnem delu 



















5 OPIS METODOLOGIJE 
 
Za analizo medijskega poročanja o ukrepih 'Trojke' sem izbrala Matthesovo in Kohringovo 
metodo okvirjanja. Zanjo sem se odločila predvsem zato, ker omogoča globlje razumevanje 
analize in ker ne določa okvirov subjektivno, ampak empirično (Matthes in Kohring, 2008, str. 
275). S pomočjo metode bom poskusila odgovoriti na raziskovalno vprašanje, ki se glasi: 
"Kako se interesi političnih in ekonomskih elit odražajo v medijskem poročanju o ukrepih 
'Trojke'?". Zastavila sem si tudi hipoteze, ki se navezujejo na propagandni model Hermana in 
Chomskega ter predvsem na Entmanovo definicijo elementov okvira. Želela sem namreč 
povezati funkcije medijskih okvirov s strukturnimi dejavniki ter si na ta način olajšati 
podajanje odgovora na raziskovalno vprašanje. Hipoteze sem oblikovala na podlagi Tabele 
5.1, ki podaja elemente okvira in opis nanje navezujočih se spremenljivk za potrebe 
hierarhične analize skupin. Elementom okvira (definicija problema, vzročna interpretacija, 
moralna sodba, predlog obravnave problema), sem pripisala dve ali več spremenljivk, ki sem 
jim s pomočjo kvalitativne analize vsebine dodala kode. Na podlagi teh sem nato opisala 
spremenljivke. Tabela je bila narejena po vzoru Matthesa in Kohringa (prav tam, str. 267). 
Glede na to, da je za vsak posamezni element okvira podanih več spremenljivk, je posledično 
tudi število hipotez večje, saj sem želela zajeti vse vidike analize. Le tako bi namreč lahko 
bolj natančno odgovorila na raziskovalno vprašanje. Končno število hipotez je sedem, in sicer 
so to: 
- H1: Zasebni mediji ukrepe 'Trojke' okvirjajo bolj senzacionalistično in manj kritično, 
medtem ko mediji v (ne) posredni državni lasti okvirjajo ukrepe 'Trojke' bolj kritično 
in manj senzacionalistično. 
- H2: Vidika mednarodnih institucij in medijskega poročanja sta bolj tematizirana, manj 
pa vidika zakonodaje in bančnega sistema. 
- H3: Bančni in politični viri informacij imajo večjo vlogo v medijskem poročanju, 
manjšo vlogo pa imajo znanstveni in gospodarski viri informacij. 
- H4: Kot glavne krivce za morebitno uveljavitev ukrepov 'Trojke' v Sloveniji in 
posledic, ki bi temu sledile, se bolj poudarja politične in bančne akterje, manj pa 
medijske in gospodarske akterje. 
- H5: Bančni sektor bi v primeru uveljavitve ukrepov 'Trojke' po poročanju medijev 
veliko pridobil, medtem ko bi gospodarski in politični sektor imela izgubo. 
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- H6: Mediji bolj pozivajo k rešitvam, ki bi preprečile uveljavitev ukrepov 'Trojke', 
manj pa k rešitvam, ki bi uveljavitev ukrepov 'Trojke' omogočile. 
- H7: Rešitvam za preprečitev ukrepov 'Trojke' so mediji bolj naklonjeni, manj pa so do 
njih nevtralni in nenaklonjeni. 
 








Tema: bančni sistem 
Tema: zakonodaja 
Tema: javno mnenje 
Tema: medijsko poročanje 
Tema: reforme 








Upad BDP-ja, večji javni dolg, recesija itd. 
Dokapitalizacija bank, stresni testi, netransparentnost 
Slaba banka in prenos terjatev, fiskalno pravilo itd. 
Javno mnenje o soočanju s krizo in pomoči Sloveniji 
Špekulacije tujih medijev, dvom in negativizem medijev 
Privatizacija, višji davki, finančna konsolidacija itd.   
Obiski  predstavnikov EK, ECB, IMF, kritike itd. 
Politične stranke, parlament, vlada, DZ, politiki  
Slovenske in tuje medijske hiše, STA, novinarji itd. 
Industrija, podjetniki, GZS, menedžerji, OPZS 
Banke, borzne hiše, finančni skladi, analitiki 
Javne institucije in ustanove, UMAR, državni uradi 
Politični analitiki, politologi, akademiki itd. 
Davkoplačevalci, državljani, delovno aktivna sila itd.  
Vzročna 
interpretacija 
Pripis ugodnosti: politika 
Pripis ugodnosti: mediji 
Pripis ugodnosti: gospodarstvo 
Pripis ugodnosti: bančništvo 
Pripis ugodnosti: država 
Pripis ugodnosti: znanost 
Pripis tveganja: politika 
Pripis tveganja: mediji 
Pripis tveganja: gospodarstvo 
Pripis tveganja: bančništvo 
Pripis tveganja: država 
Pripis tveganja: znanost 
Politični akterji so odgovorni za ugodnosti 
Medijski akterji so odgovorni za ugodnosti 
Gospodarski akterji so odgovorni za ugodnosti 
Bančni akterji so odgovorni za ugodnosti 
Državni akterji so odgovorni za ugodnosti 
Znanstveni akterji so odgovorni za ugodnosti 
Politični akterji so odgovorni za tveganje 
Medijski akterji so odgovorni za tveganje 
Gospodarski akterji so odgovorni za tveganje 
Bančni akterji so odgovorni za tveganje 
Državni akterji so odgovorni za tveganje 
Znanstveni akterji so odgovorni za tveganje 
Moralna  
sodba 
Ugodnosti: bančni sektor 
Ugodnosti: politični sektor 
Ugodnosti: gospodarski sektor 
Tveganja: politični sektor 
Tveganja: zasebni sektor 
Tveganja: javni sektor 
Tveganja: bančni sektor 
Tveganja: gospodarski sektor 
Ukrepi 'Trojke' kot ugodnost za bančni sektor 
Ukrepi 'Trojke' kot ugodnost za politični sektor 
Ukrepi 'Trojke' kot ugodnost za gospodarski sektor 
Ukrepi 'Trojke' kot tveganje za politični sektor 
Ukrepi 'Trojke' kot tveganje za zasebni sektor 
Ukrepi 'Trojke' kot tveganje za javni sektor 
Ukrepi 'Trojke' kot tveganje za bančni sektor 




Poziv k: zadolževanju 
Poziv k: sanaciji bank 
Poziv k: politični stabilnosti 
 
Poziv k: uresničevanju ukrepov 
 
Poziv k: privatizaciji 
Poziv k: oživitvi gospodarstva 
 
Poziv k: prenehanju špekulacij 
 
Poziv proti: pretiranemu 
varčevanju 
Zadolževanje kot rešitev za preprečitev ukrepov 'Trojke' 
Sanacija bank kot rešitev za preprečitev ukrepov 'Trojke' 
Politična stabilnost kot rešitev za preprečitev ukrepov 
'Trojke' 
Uresničevanje ukrepov kot rešitev za preprečitev 
ukrepov 'Trojke' 
Privatizacija kot rešitev za preprečitev ukrepov 'Trojke' 
Oživitev gospodarstva kot rešitev za preprečitev ukrepov 
'Trojke' 
Prenehanje špekulacij kot rešitev za preprečitev ukrepov 
'Trojke' 
Pretirano varčevanje kot rešitev za sprejem ukrepov 
'Trojke' 
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Poziv proti: privatizaciji 




Privatizacija kot rešitev za sprejem ukrepov 'Trojke' 
Zadolževanje kot rešitev za sprejem ukrepov 'Trojke' 
Naklonjenost danim rešitvam 
Nenaklonjenost danim rešitvam 
Do danih rešitev ima nevtralno mnenje 
 
5.1 METODA OKVIRJANJA 
Medijsko okvirjanje v osnovi izhaja iz izraza 'okvir', ki se "po Goffmanu (1974, str. 21) 4 
nanaša na 'shemo interpretacij', ki posameznikom omogoča 'poiskati, zaznati, identificirati in 
označiti' dogodke ali informacije" (Zhou in Moy, 2007, str. 80). Bolj natančno in splošno 
priznano je okvirjanje opredeljeno, kot "izbor nekaterih vidikov zaznane realnosti, ki jih 
naredimo bolj izstopajoče v posredovanem kontekstu na način poudarjanja določenih definicij 
problema, vzorčne interpretacije, moralne sodbe in / ali predloga obravnave zadeve, o kateri 
teče beseda" (Entman, 1993, str. 52). Okvirjanje tako določa, kako naj ljudje razumejo in si 
zapomnijo določen problem, ga vrednotijo in se nanj odzovejo (prav tam, str. 54).  
Pomemben vidik je vpliv notranjih dejavnikov na okvirjanje problema v medijih s strani 
novinarjev. Vanje lahko med drugim prištejemo ideološke in politične orientacije, 
organizacijske omejitve, profesionalne vrednote, rutino in individualne karakteristike. A 
vendar na okvirjanje vplivajo tudi zunanji dejavniki kot npr. kulturne in družbene vrednote, 
sponzorske dejavnosti, ideologija, politična kultura ter vladni in nacionalni interesi (Zhou in 
Moy, 2007, str. 81). Eden od vidikov je tako tudi raziskovanje vpliva medijskih okvirov na 
oblikovanje interpretacij danih problemov v očeh javnosti. Okviri naj bi namreč po mnenju 
raziskovalcev imeli vpliv na obnašanje in mnenje posameznikov (prav tam, str. 82).  
Na prvi vidik sta se navezala tudi Matthes in Kohring, ki sta za bolj zanesljive in legitimne 
meritve medijskega okvirjanja razvila novo metodo, ki je na meji "med interpretativnim 
kvalitativnim in samodejnim načinom analize" (David, Atun, Fille in Monterola, 2011, str. 
332). Osnovala sta jo na prej omenjeni Entmanovi definiciji medijskega okvirjanja. Entman 
poudarja štiri funkcije okvira, in sicer; definiranje problema, diagnosticiranje vzroka, 
podajanja moralnih sodb in predlaganje rešitev. Definiranje problema določa kaj glavni akter 
dela in s kakšnimi posledicami (ugodnostmi ali tveganji), medtem ko diagnosticiranje vzroka 
identificira glavne sile, ki povzročajo problem. S podajanjem moralnih sodb okvir v bistvu 
podaja ocene vzročnih akterjev in njihovih učinkov. Zadnja funkcija, predlaganje rešitev, pa 
                                                 
4 Goffman, E. (1974). Frame analysis: An essay on the organization of experience. New York: Harper in Row. 
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ponuja in utemeljuje rešitve ter napoveduje morebitne učinke le teh (Entman, 1993, str. 52). 
Funkcije so pogosto upodobljene v obliki besed, metafor, zgledov, interpretacij itd. (Zhou in 
Moy, 2007, str. 80). Omenjene funkcije okvira zato lahko kodiramo s pomočjo tehnik 
kvantitativnih analiz vsebine. Slednje naredita tudi Matthes in Kohring. Še prej jih seveda 
operacionalizirata. Definicija problema tako vključuje spremenljivke na podlagi topike 
(glavni problem), teme, akterja (pobudnik članka) in predlagatelja (glavni interesent v 
predstavljenem problemu). Moralna sodba vsebuje spremenljivke, ki identificirajo tveganja 
ter ugodnosti. Odgovorne akterje za le te pa identificirajo spremenljivke vzročne interpretacije. 
Zadnji element, predlog obravnave problema, zajema spremenljivke, ki identificirajo tako 
predlagane rešitve kot tudi obravnavo ali oceno danega problema, ki je lahko pozitivna, 
negativna ali nevtralna (David in drugi, 2011, str. 335–336). 
Spremenljivke so nato analizirane preko hierarhične analize skupin (Wardove metode) za 
pojav možnih skupin oz. sonavzočnosti vzorcev. Okviri se tako pojavijo iz vzorca sonavzočih 
elementov okvira v medijski vsebini (prav tam). "Drugače povedano, vsak okvir je 
karakteriziran z določenim vzorcem spremenljivk. Razumljeni na tak način, okvirji niso 
vnaprej identificirani in tudi ne neposredno kodirani s samo eno spremenljivko. Namesto tega 
so spremenljivke, ki označujejo posamezne elemente okvirov, razvrščene skupaj s hierarhično 
analizo skupin" (Matthes in Kohring, 2008, str. 264). Opisana metoda s tem omogoča 
razkritje skupin člankov, ki si delijo podobne vzorce elementov okvira oz. spremenljivk in jih 
lahko potemtakem označimo kot okvire za podano vprašanje, ki ga raziskujemo (prav tam, str. 
265). Avtorja namreč menita, "da je okvir v bistvu vsota svojih delov – to je vsota elementov 
okvira" (prav tam, str. 274). 
5.2 APLIKACIJA METODE 
Najprej sem izbrala enote analize, in sicer članke šestih spletnih medijskih portalov splošno-
informativnega žanra (24ur.com, rtvslo.si, delo.si, finance.si, dnevnik.si in žurnal24.si.), ki so 
bili objavljeni med 1. januarjem in 31. decembrom leta 2013. Slednje sem izbrala na podlagi 
njihove visoke obiskanosti oz. dosega uporabnikov spleta, velike branosti, priljubljenosti in 
ažurnega objavljanja novic. Poleg tega sem v vzorec želela zajeti tako medije, ki so v zasebni 
lasti, kot tiste, ki so javni oz. neposredno ali posredno v lasti države. Za vsak portal sem v 
vzorec vzela 30 člankov (skupno 180 člankov), ki sem jih na spletni strani portalov našla 
naključno s pomočjo iskalnika ter ključnimi besedami in kraticami, kot so 'trojka', 'IMF', 
'MDS', 'kriza', 'pomoč', 'ECB' in 'evropska komisija'. Glede na množično uporabo omenjenih 
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kratic in ključnih besed v televizijskih in radijskih prispevkih ter tiskanih medijih v obdobju 
leta 2013 sem menila, da podobno velja tudi za spletne medije. Pričakovala sem torej večjo 
številčnost spletnih objav medijev, ki se ukvarjajo s tematiko ukrepov 'Trojke', kar bi mi 
posledično olajšalo izbor člankov. To je tudi botrovalo k temu, da sem se odločila za podane 
kratice in ključne besede. Članke, ki so se v spletnih medijskih portalih podvajali, sem že 
vnaprej izločila, da bi kar se da zmanjšala možnost napake v analizi.  
Naslednji korak po izboru člankov je bilo kodiranje elementov okvira. Zaradi pomanjkanja 
sekundarnih podatkov sem bila primorana s pomočjo kvalitativne analize vsebine izpeljati 
kodirne kategorije iz besedilnih podatkov člankov. Rezultat tega je Tabela 5.1, ki prikazuje 
elemente okvira definirane po Entmanu in spremenljivke, ki sem jim dodala kode. Idealno sta 
za kodiranje potrebna dva, da se poveča legitimnost metode in raziskave, a slednje pri meni ni 
bilo mogoče.  
Definicija problema vsebuje dve spremenljivki; temo in akterja. Ti spremenljivki "označujeta 
vsebino razprave" oz. "definirata glavno vprašanje novice", zaradi česar ju je pomembno 
izpostaviti (Matthes in Kohring, 2008, str. 266). Spremenljivko teme je prvotno sicer 
sestavljalo 12 posameznih podtem o vprašanju uveljavitve ukrepov 'Trojke' v Sloveniji, ki pa 
sem jih za lažjo izvedbo analize združila v sedem glavnih tem oz. kod: ekonomija, bančni 
sistem, zakonodaja, javno mnenje, medijsko poročanje, reforme in mednarodne institucije. 
Podobno sem storila tudi pri ostalih spremenljivkah. Pri spremenljivki akterja sem izpeljala 7 
glavnih akterjev oz kod, in sicer so to politika, mediji, gospodarstvo, bančništvo, država, 
znanost in javnost.  
Vzročno interpretacijo sem operacionalizirala s spremenljivkama za merjenje odgovornosti 
akterjev za tveganja in ugodnosti povezanimi z ukrepi 'Trojke'. Pomagali mi bosta ugotoviti, 
katere akterje se krivi za morebitna tveganja, ki bi jih uveljavitev ukrepov 'Trojke' v Sloveniji 
prinesla, ter katerim akterjem se pripisuje zasluge za morebitne ugodnosti. Tudi tu so podane 
iste kode kot pri spremenljivki akterja; politika, mediji, gospodarstvo, bančništvo, država in 
znanost. Izključila sem le kodo javnost, saj se ta v medijskem poročanju na splošno večinoma 
pojavlja kot glavni akter v članku in malokdaj kot odgovorni akter za tveganja ali ugodnosti 
(prav tam, str. 268).  
Moralna sodba je element okvira, ki se vsebinsko navezuje na vzročno interpretacijo. Tu sem 
za spremenljivki ugodnosti in tveganja kodirala področja, ki bi z uveljavitvijo ukrepov 
'Trojke' kaj pridobili ali izgubili. Vključena so najbolj pogosta področja ugodnosti in tveganj 
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ukrepov 'Trojke', saj ta dajejo "možnost neposrednega moralnega ovrednotenja" medijskega 
poročanja (prav tam). S tem bom lažje določila, kateri mediji so bolj in kateri manj naklonjeni 
uveljavitvi ukrepov 'Trojke' v Sloveniji. Pri spremenljivki ugodnosti so tako podane naslednje 
kode: bančni, politični in gospodarski sektor. Kode za spremenljivko tveganj pa so: politični, 
zasebni, javni, bančni in gospodarski sektor.  
Glede na to, da je moja analiza primarna, sem lahko tudi neposredno operacionalizirala 
predlog obravnave problema. Ta element vsebuje spremenljivke poziv k določeni rešitvi za 
preprečitev ukrepov 'Trojke', poziv proti določeni rešitvi za sprejem ukrepov 'Trojke' in oceno 
oz. obravnavo danih rešitev problema. Na podlagi omenjenih spremenljivk bom namreč lahko 
interpretirala, kako se vrši pritisk interesnih skupin na medije in posledično, kako se to odraža 
v načinu medijskega poročanja. Spremenljivka poziva k določeni rešitvi vsebuje 7 kod: 
zadolževanje, sanacija bank, politična stabilnost, uresničevanje ukrepov, privatizacija, 
oživitev gospodarstva in prenehanje špekulacij. Spremenljivka proti določeni rešitvi pa 3 
kode: pretirano varčevanje, privatizacija, zadolževanje. Nazadnje sem kodirala še 
spremenljivko ocene, ki ima 3 kode: pozitivno, negativno in nevtralno.  
Danim spremenljivkam oz. njihovim kodam sem zatem vsaki posebej dodala binarno vrednost 
in jih vnesla v SPSS. V hierarhično analizo skupin sem vključila le tiste spremenljivke, ki so 
imele frekvenco večjo od 5 %, saj spremenljivke z manjšo frekvenco ne pripomorejo k 

















Analizo medijskega okvirjanja o prihodu 'Trojke' v Slovenijo sem razdelila na 6 enakih delov, 
in sicer sem hierarhično analizo skupin (Wardovo metodo) izvedla za vsak novičarski portal 
posebej. Zanjo sem se odločila, zato ker omogoča "analitično določitev primernega števila 
skupin", kar je v skladu z Matthes in Kohringovo metodo okvirjanja (Ferligoj, 1989, str. 68). 
Poleg tega je "edina izmed metod hierarhičnega združevanja v skupine, ki temelji na 
klasičnem kriteriju vsote kvadratov in proizvaja skupine, katere minimizirajo razpršitev 
znotraj skupine pri vsaki binarni združitvi" (Murtagh in Legendre, 2014, str. 275). Število 
skupin je tako lažje določiti. Slednje sem naredila s pomočjo kriterija pregiba, ki mi je 
pomagal izmeriti, do katere mere sem še lahko združila skupine, da ne bi prišlo do preveč 
heterogene skupine. Nadalje sem za statistične potrebe izračunala še povprečne vrednosti in 
standardni odklon identificiranih okvirov. Povprečna vrednost spremenljivk z binarnimi 
vrednostmi je sicer statistično problematična, a vendarle pomembna, saj poleg standardnega 
odklona pripomore k lažji interpretaciji najpomembnejših spremenljivk in s tem tudi 
interpretaciji okvirov. 
6.1 PRO PLUS (24ur.com) 
V vzorcu člankov portala 24ur.com medija Pro Plus je analiza pokazala naslednje koeficiente 
heterogenosti: 54,663 (šest okvirov), 62,235 (pet okvirov), 70,359 (štirje okviri), 79,330 (trije 
okviri), 91,789 (dva okvira) in 106,200 (en okvir). S pomočjo kriterija pregiba mi je uspelo 
identificirati štiri okvire. Za vsako spremenljivko teh okvirov je bila izračunana povprečna 
vrednost in standardni odklon (gl. Tabelo 6.1). 



















(n = 7) 
AS(σ) 
Tema: ekonomija 
Tema: bančni sistem 
Tema: medijsko poročanje 
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Pripis ugodnosti: politika 
Pripis tveganja: politika 













Ugodnosti: bančni sektor 
Tveganja: javni sektor 
Tveganja: bančni sektor 

















Poziv k: sanaciji bank 
Poziv k: politični stabilnosti 
Poziv k: uresničevanju ukrepov 
Poziv k: privatizaciji 
Poziv k: oživitvi gospodarstva 









































Prvi in najmanjši okvir so bančni ukrepi. Identificiramo ga kot reforme bančnega sistema; 
ukrepi 'Trojke' znotraj tega okvirja pomenijo ugodnosti za bančni sektor. Odgovornost za 
ugodnosti je pripisana političnim akterjem. Tveganj ta okvir ne zaznava. Kot glavni akter 
okvirja se pojavlja bančništvo. Podani sta dve rešitvi za preprečitev ukrepov 'Trojke' in sicer 
oživitev gospodarstva ter prenehanje špekulacij. V tem okvirju medij obe nevtralno oceni oz. 
ima do njiju nevtralno mnenje. 
V največjem okviru, ki vsebuje kar 53 % člankov portala 24ur.com, se besedila ukvarjajo z 
ukrepi 'Trojke' z vidika mednarodnih institucij. Znotraj okvirja so ukrepi 'Trojke' tematizirani 
kot odločitev oz. ocena mednarodnih institucij, ki prinaša ugodnosti za bančni sektor in hkrati 
tveganje za javni sektor. Tako za ugodnosti kot za tveganja so odgovorni politični akterji. 
Politika je tudi glavni akter v okvirju. Sanacija bank pa je predstavljena kot rešitev za 
preprečitev ukrepov 'Trojke' v Sloveniji. Slednji je medij naklonjen oz. jo pozitivno ocenjuje. 
Omenjeni okvir sem poimenovala institucionalna politika.  
Špekulacije medijev so tretji okvir. Na ukrepe 'Trojke' se navezuje preko tematike medijskega 
poročanja, in sicer špekulacij o morebitni denarni pomoči Sloveniji, katere ugodnosti bi čutil 
predvsem bančni sektor. Veliko tveganje pa bi bilo na drugi strani za javni sektor. Odgovorni 
za ugodnosti in tveganja hkrati so politični akterji, glavni akter so mediji. Rešitve, ki so 
poudarjene v okviru pa so različne: sanacija bank, privatizacija, oživitev gospodarstva in 
uresničevanje ukrepov. Ocena le teh je prav tako različna in tudi kontradiktorna, saj je medij 
do rešitev tako pozitivno kot negativno naravnan. To pomeni, da je do rešitev naklonjen, a 
hkrati tudi nenaklonjen. Slednje lahko razumemo v kontekstu različnega političnega in 
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posledično medijskega mnenja o določenih ukrepih, ki zahtevajo finančna vlaganja in prodajo 
premoženja. 
Zadnji okvir je institucionalna kritika. Prav tako se besedila ukvarjajo s tematiko 
mednarodnih institucij, a z vidika mednarodnih institucij kot kritikov slovenske politike. 
Ukrepi 'Trojke' so označeni kot tveganje za gospodarski sektor, medtem ko okvir ugodnosti 
ne zaznava. Odgovornost za tveganje je tudi pri tem okvirju pripisana političnim akterjem, 
glavni akter pa je bančništvo. Kot rešitev za preprečitev ukrepov 'Trojke' je predstavljena 
privatizacija, ki je pozitivno sprejeta oz. ocenjena in ji je medij torej naklonjen. 
6.2 RTV SLOVENIJA (rtvslo.si) 
V izbranem vzorcu portala rtvslo.si medija RTV Slovenija je analiza pokazala naslednje 
koeficiente heterogenosti: 27,183 (šest okvirov), 31,650 (pet okvirov), 37,741 (štirje okviri), 
44,325 (trije okviri), 51,018 (dva okvira) in 62,667 (en okvir). Identificirala sem pet okvirov, 
katerih povprečne vrednosti in standardni odkloni spremenljivk so podani v Tabeli 6.2.  
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Pripis tveganja: politika 
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Prvi okvir, sanacija bank, se navezuje na ukrepe 'Trojke' v povezavi s sanacijo oz. 
dokapitalizacijo bančnega sistema. Glavni akter je bančništvo. Okvir ne zaznava nikakršnih 
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tveganj in ugodnosti. Prav tako ni podanih rešitev za preprečitev ukrepov 'Trojke'. Do 
morebitnih rešitev, ki bi se lahko pojavile, pa ima medij v tem okvirju nevtralno mnenje.  
Najmanjši okvir, finančno stanje, označujemo kot mnenje mednarodnih institucij glede 
finančnega stanja Slovenije in vladnih reform za rešitev države iz krize. Tveganje je večje za 
gospodarski sektor, medtem ko okvir ugodnosti ne zaznava. Odgovornost za tveganje je 
pripisana političnim akterjem. Glavni akter je bančništvo. Tudi tu ni podanih rešitev za 
preprečitev ukrepov 'Trojke'. Medij ima do morebitnih rešitev nevtralno mnenje. 
Vladni ukrepi je okvir, v katerem se besedila ukvarjajo z dvomi mednarodnih institucij v 
ukrepe slovenske vlade in posledičnimi medijskimi poročanji o morebitni pomoči Sloveniji. 
Tveganje je večje za zasebni sektor, ugodnosti okvir ne zaznava. Odgovornost za tveganje je 
pripisana tako političnim kot bančnim akterjem. V okvirju imajo glavno vlogo mediji. Kot v 
prejšnjih okvirih tudi tu niso podane rešitve, obenem pa medij ne podaja ocene. 
Največji okvir, ki vsebuje kar 33 % člankov v vzorcu, sem poimenovala dvomljive reforme. 
Tematsko se navezuje na prejšnji okvir, in sicer se osredotoča na dvom mednarodnih institucij 
v strukturne reforme bančnega sistema oz. dokapitalizacijo ter privatizacijo bank. Največje 
tveganje je za javni sektor, ugodnosti okvir ne zaznava. Odgovornost za tveganje je pripisana 
političnim akterjem. Politika je glavni akter v okvirju. Rešitve niso podane, toda medij je 
morebitnim rešitvam naklonjen, saj podaja pozitivno oceno. 
Evropska politika je zadnji okvir analize tega vzorca. Na ukrepe 'Trojke' se navezuje v smislu 
kritične presoje evropskih političnih institucij glede finančnih ukrepov slovenske vlade. 
Glavni akter je bančništvo. Tveganj in ugodnosti okvir ne zaznava. Kot rešitev za preprečitev 
ukrepov 'Trojke' je poudarjena sanacija bank. Slednji je medij naklonjen oz. jo pozitivno 
ocenjuje. 
6.3 DELO (delo.si) 
Članki portala delo.si medija Delo so v analizi pokazali naslednje koeficiente heterogenosti: 
29,770 (šest okvirov), 33,836 (pet okvirov), 39,088 (štirje okviri), 45,263 (trije okviri), 56,383 
(dva okvira) in 70,200 (en okvir). Identificirala sem tri okvire, katerih povprečne vrednosti in 























Tema: javno mnenje 
Tema: medijsko poročanje 
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Pripis ugodnosti: politika 
Pripis tveganja: politika 
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Finančna ocena je okvir, ki se tematsko navezuje na ukrepe 'Trojke' z vidika ocene 
mednarodnih institucij glede finančne stabilnosti Slovenije. Ugodnosti in tveganj okvir ne 
zaznava. Za morebitna tveganja je odgovornost pripisana političnim akterjem. Odgovornost 
bančnih akterjev je manj poudarjena. Glavni akter je bančništvo. Kot rešitev za preprečitev 
ukrepov 'Trojke' je poudarjena sanacija bank. Slednji je medij v tem okvirju naklonjen oz. jo 
pozitivno oceni.  
V največjem okviru, medijska kritika (53 % člankov), se besedila osredotočajo na medijsko 
poročanje oz. kritiko dela vlade, ki ne uresničuje zakonodajnih reform. Ugodnosti in tveganj 
okvir ne zaznava, vendar je odgovornost za morebitna tveganja pripisana političnim akterjem. 
Glavni akter so mediji. Podana rešitev je sanacija bank. Medij ima do nje nevtralno mnenje oz. 
jo nevtralno oceni. 
Zadnji okvir se imenuje medijska ugibanja. Ukvarja se z medijskimi govoricami oz. ugibanji 
o denarni pomoči Sloveniji. Ukrepi 'Trojke' znotraj tega okvirja pomenijo ugodnosti za bančni 
sektor. Tveganj ta okvir ne zaznava. Odgovornost za ugodnosti je pripisana političnim 
akterjem. Glavni akter so mediji. Kot rešitev za preprečitev ukrepov 'Trojke' je podana 
oživitev gospodarstva. Medij ima do te rešitve nevtralno mnenje. 
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6.4 FINANCE (finance.si) 
Analiza vzorca člankov portala finance.si medija Finance je pokazala naslednje koeficiente 
heterogenosti: 29,617 (šest okvirov), 33,667 (pet okvirov), 38,455 (štiri okviri), 43,655 (trije 
okviri), 50,952 (dva okvira) in 64,967 (en okvir). S pomočjo kriterija pregiba sem 
identificirala tri okvire, katerim sem izračunala povprečne vrednosti in standardne odklone za 
vse njihove spremenljivke (gl. Tabelo 6.4). 
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V največjem okviru, ki vsebuje kar 36 % člankov danega vzorca, se besedila ukvarjajo z 
zaupanjem mednarodnih institucij v delo slovenske vlade in njihovim manj strogim odnosom 
do predlaganih reform. Ukrepi 'Trojke' znotraj tega okvirja pomenijo ugodnosti za bančni 
sektor. Odgovornost za ugodnosti je pripisana političnim akterjem. Tveganj ta okvir ne 
zaznava. Glavni akter je bančništvo. Rešitve za preprečitev ukrepov 'Trojke' niso podane. 
Kljub temu pa rešitve, ki bi se morebiti pojavile, medij ocenjuje tako nevtralno kot pozitivno. 
To je kontradiktorno, saj ima do njih nevtralno mnenje in jim je obenem naklonjen. Okvir 
sem poimenovala zaupanje institucij. 
Drugi okvir je evropska pomoč. Na ukrepe 'Trojke' se navezuje v povezavi z medijskim 
poročanjem o slabem gospodarskem stanju Slovenije in morebitno denarno pomočjo, katere 
tveganje bi čutili predvsem javni, bančni in gospodarski sektor. Odgovornost za tveganje je 
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pripisana političnim akterjem. Ugodnosti okvir ne zaznava. Glavni akter so mediji. Tudi tu 
rešitve niso podane. So pa morebitne rešitve pozitivno ocenjene, kar pomeni, da jim je medij 
v tem okvirju naklonjen. 
Zadnji okvir so institucionalne pobude, v katerem so poudarjene priporočitve mednarodnih 
institucij glede ukrepov za izhod Slovenije iz krize ter njihove izvedbe. Ukrepi 'Trojke' bi 
pomenili tveganje za gospodarski sektor, medtem ko ugodnosti okvir ne zaznava. 
Odgovornost za tveganje je pripisana političnim akterjem. Glavni akter je bančništvo. Kot 
rešitev za preprečitev ukrepov 'Trojke' je podana privatizacija. To rešitev medij nevtralno 
oceni, kar pomeni, da ima do nje nevtralno mnenje. 
6.5 DNEVNIK (dnevnik.si) 
Vzorec člankov portala dnevnik.si medija Delo je pokazal naslednje koeficiente 
heterogenosti: 29,019 (šest okvirov), 32,903 (pet okvirov), 38,103 (štirje okviri), 45,281 (trije 
okviri), 53,284 (dva okvira) in 63,300 (en okvir). Identificirala sem štiri okvire, katerim sem 
tudi izračunala povprečne vrednosti in standardne odklone vseh njihovih spremenljivk (gl. 
Tabelo 6.5). 
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Pripis tveganja: politika 0,11 (0,33) 0,25 (0,46) 0,13 (0,35) 0,60 (0,54) 
Tveganja: javni sektor 









Poziv k: privatizaciji 





















Največji okvir v vzorcu, prevpraševanje institucij (30 %), se osredotoča na povezavo ukrepov 
'Trojke' s prevpraševanjem mednarodnih institucij glede bančnih bilanc slovenske vlade in 
neodvisnosti ter transparentnosti slabe banke. Ukrepi 'Trojke' znotraj okvirja pomenijo 
tveganje za javni sektor. Ugodnosti okvir ne zaznava. Odgovornost za tveganje je pripisana 
političnim akterjem. Glavni akter je bančništvo. Rešitve niso podane. Do morebitnih rešitev 
ima medij v tem okviru nevtralno mnenje. 
Drugi okvir se tematsko navezuje na napovedi mednarodnih institucij o javno-finančnem 
primanjkljaju Slovenije in oceni gospodarske rasti. Ugodnosti okvir ne zaznava, je pa 
poudarjeno tveganje za gospodarski sektor. Odgovornost za tveganje je pripisana političnim 
akterjem. Politika je glavni akter okvirja. Kot rešitev za preprečitev ukrepov 'Trojke' je 
poudarjena privatizacija. Slednja je ocenjena nevtralno, kar pomeni, da ima medij do nje 
nevtralno mnenje. Ta okvir imenujem institucionalne napovedi. 
Naslednji okvir se imenuje kritika medijev. Ukvarja se z medijskim poročanjem oz. 
natančneje s kritiko tujega medijskega poročanja, ki je spodbujalo špekulacije o pomoči 
Sloveniji. Ukrepi 'Trojke' znotraj tega okvirja pomenijo tveganje tako za javni kot 
gospodarski sektor. Odgovornost za tveganje je pripisana političnim akterjem. Ugodnosti 
okvir ne zaznava. Glavni akter so mediji. Rešitve niso podane, ima pa do morebitnih rešitev 
medij nevtralno mnenje. 
Zadnji okvir je gospodarska napoved, ki se navezuje na ekonomske značilnosti gospodarstva 
oz. natančneje na gospodarsko odvisnost od bank, znižanje gospodarske rasti in upad izvoza 
ter potrošnje. Ugodnosti okvir ne zaznava, zaznava pa tveganje za gospodarski sektor. 
Odgovornost za tveganje je pripisana političnim akterjem. Glavni akter je bančništvo. Podani 
sta dve rešitvi, in sicer privatizacija ter oživitev gospodarstva. Obe rešitvi sta pozitivno 
ocenjeni, torej jima je medij v tem okviru naklonjen. 
6.6 ŽURNAL (žurnal24.si) 
Analiza vzorca člankov portala žurnal24.si medija Žurnal je pokazala naslednje koeficiente 
heterogenosti: 22,475 (devet okvirov), 25,645 (osem okvirov), 28,895 (sedem okvirov), 
32,395 (šest okvirov), 36,812 (pet okvirov), 41,712 (štirje okviri), 47,520 (trije okviri), 55,837 
(dva okvira) in 66,433 (en okvir). Identificirala sem šest okvirov. Kot prikazuje Tabela 6.6 
sem tem okvirom za vse njihove spremenljivke izračunala povprečno vrednost in standardni 
odklon. 
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Prvi okvir se imenuje strukturne reforme. Ukvarja se z reformami, ki močno pripomorejo k 
boljšemu upravljanju in delovanju finančnega sistema (privatizacija, dokapitalizacija itd.). 
Ugodnosti okvir ne zaznava, zaznava pa tveganje za javni sektor. Odgovornost za tveganje je 
pripisana političnim akterjem. Politika je glavni akter okvirja. Kot rešitev za preprečitev 
ukrepov 'Trojke' medij v tem okviru poudarja privatizacijo. To medij nevtralno oceni oz. ima 
do nje nevtralno mnenje. 
Vprašanje pomoči je okvir, ki se navezuje na tuje medijsko poročanje o denarni pomoči 
Sloveniji in vprašanje njene neizogibnosti. Ukrepi 'Trojke' znotraj tega okvirja pomenijo 
tveganje za gospodarski sektor, medtem ko ugodnosti okvir ne zaznava. Odgovornost za 
tveganje je pripisana političnim akterjem. Glavni akter je bančništvo. Za razliko od prejšnjega 
okvira tu rešitve niso podane, posledično pa tudi ne ocena. 
Največji okvir, ki vsebuje kar 36 % člankov v vzorcu, se osredotoča na medijsko poročanje o 
negativnosti slovenskih in tujih medijev. Tveganja in ugodnosti okvir ne zaznava, vendar pa 
je za morebitne ugodnosti pripisana odgovornost političnim akterjem. Politika je glavni akter 
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okvira. Rešitve niso podane. Medij morebitne rešitve oceni nevtralno, kar pomeni, da ima do 
njih nevtralno mnenje. Opisani okvir imenujem negativnost medijev. 
Ocena proračuna je naslednji okvir. Ukvarja se z odzivom mednarodnih institucij na 
predlagani proračun slovenske vlade. Ukrepi 'Trojke' predstavljajo tveganje za gospodarski 
sektor. Odgovornost za tveganje je pripisana političnim akterjem, politika pa je tudi glavni 
akter okvira. Okvir ugodnosti ne zaznava. Podani sta dve rešitvi, in sicer privatizacija ter 
oživitev gospodarstva. Medij obe oceni nevtralno, torej ima do njiju nevtralno mnenje. 
Predzadnji okvir se imenuje reševanje bank in se navezuje na vladne ukrepe stabilizacije 
bančnega sistema, kot sta na primer dokapitalizacija in privatizacija bank. Ugodnosti in 
tveganj okvir ne zaznava. Glavni akter je bančništvo. Kot rešitev za preprečitev ukrepov 
'Trojke' je podana oživitev gospodarstva. Medij to rešitev oceni nevtralno oz. ima v tem 
okviru do nje nevtralno mnenje. 
Zadnji okvir v tem vzorcu se imenuje strateški ukrepi. Osredotoča se na zahtevo mednarodnih 
institucij po bolj strateških ukrepih, ki bi  gospodarstvo spodbudili in ne zavrli (npr. 
prestrukturiranje finančnega sektorja) ter na negativna tuja medijska poročanja o pomoči. 
Ugodnosti okvir ne zaznava, zaznava pa tveganje za javni sektor. Odgovornost za tveganje je 
pripisana političnim akterjem. Glavni akterji okvira so mediji in bančništvo. Kot rešitev za 
preprečitev ukrepov 'Trojke' je poudarjena privatizacija. Slednja je ocenjena pozitivno, kar 












Analitično gledano je bilo v raziskavi zelo pomembno zajeti različne poglede na temo 
ukrepov 'Trojke' v Sloveniji, zato sta bili vsebina in način sporočanja teme glavnega pomena. 
Na podlagi kriterijev, kot so relevantnost obravnavane teme, razumljivost oz. berljivost 
člankov, strukturiranost in informativnost člankov, podajanje različnih vidikov oz. virov 
informacij in njihova verodostojnost, sporočilnost ter doslednost v medijskem poročanju, sem 
se odločila analizirati medijske portale Pro Plusa, RTV Slovenije, Dela, Financ, Dnevnika in 
Žurnala. Ti mediji imajo namreč prepoznavne načine podajanja novic in vsebine, ki so 
javnosti splošno poznani. Posledično imajo velik doseg bralcev oz. uporabnikov spletnih 
različic medija (MOSS, 2018). Eden od odločilnih dejavnikov je bila tudi njihova lastniška 
struktura. V vzorec sem namreč želela zajeti tako zasebne medije kot medije v (ne) posredni 
državni lasti, kajti ravno slednje bi mi dalo uvid v delovanje interesov znotraj medijev.  
Delovanje medijev je samo po sebi kompleksno. Ko pa želimo ugotoviti majhen spekter 
dejavnikov, v tem primeru interese ekonomskih in političnih elit, ki nanje propagandno 
učinkujejo, se lahko kaj kmalu znajdemo pred težavo, kako ugotovitve definirati in 
interpretirati. Ravno zato sem se odločila analizirati vsak medij posebej. Mediji so si namreč 
tako lastniško kot finančno zelo različni, nanje delujejo drugačni dejavniki. Nekateri so bolj 
odvisni od oglaševalskih prihodkov, druge (so) financira država. Pritisk delničarjev, upnikov, 
nadzornikov je potemtakem odvisen od integriranosti medijev na trg in se torej v intenziteti 
od medija do medija razlikuje (Herman in Chomsky, 2002, str. 5–7). Če bi vse medije dali 
skupaj v enotni vzorec, bi lahko prišlo do posplošitve in tega, da nekateri vidiki delovanja 
interesov ne bi bili poudarjeni. Ločena analiza medijev mi poleg določitve učinkov interesov 
hkrati daje tudi možnost, da medije primerjam med seboj in poudarim tiste, ki so 
propagandnim učinkom interesov najbolj izpostavljeni. 
Tako sem ugotovila, da se je medijsko okvirjanje na splošno najbolj dotikalo teme 
mednarodnih institucij (EK, ECB, MDS itd.) kot strokovnjakov, kritikov in nadzornikov 
dotedanjega finančnega stanja Slovenije ter njenega političnega ukrepanja v smeri reform in 
stabilizacije bančnega sistema. Glavni akter razprave problema je bilo temu primerno 
bančništvo (borzne hiše, banke, finančni analitiki), ki je večinoma prevzemalo vlogo 
informatorja oz. posredovalca informacij o gospodarski napovedi in finančnem stanju 
Slovenije ter s tem osmislilo problem uveljavitve ukrepov 'Trojke'. Politika (vlada, politične 
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stranke, ministri itd.) pa je postala glavni krivec za morebitne ukrepe 'Trojke' v Sloveniji in s 
tem povezanimi tveganji ter ugodnostmi, zaradi svojega neukrepanja oz. počasnega odziva na 
krizo. Največ ugodnosti bi z uveljavitvijo ukrepov 'Trojke' pridobil bančni sektor, kar se zdi 
smiselno glede na to, da bi se banke dokapitalizirale. Toda v nasprotju z njim bi imelo veliko 
več na izgubi gospodarstvo, ki bi ga strogi varčevalni ukrepi 'Trojke' na področju javnega in 
zasebnega sektorja posledično zavrli. Okvirjem je skupna tudi značilnost, da pokažejo, da 
besedila medijev ne poudarjajo rešitev, ki bi omogočile uveljavitev ukrepov 'Trojke', ampak 
ravno obratno rešitve, ki bi ukrepe preprečile. Slednje lahko pripišemo strahu, ki so ga mediji 
prevzeli, pred posledicami sankcij, ki bi jih lahko izvedla vlada in druge vplivne skupine 
(delničarji, oglaševalci itd.), za katere takšno medijsko poročanje ne bi bilo sprejemljivo, saj 
bi nasprotovalo njihovim interesom (prav tam, str. 29). Kot najboljšo rešitev za preprečitev 
ukrepov 'Trojke' večina medijev poudarja privatizacijo. S prodajo državnega deleža v bankah 
in različnih gospodarskih podjetij bi se namreč povečala konkurenčnost gospodarstva, ki bi z 
novimi (tujimi) vlaganji lahko oživelo. A vendar imajo mediji v okvirih do te rešitve 
nevtralno mnenje oz. do nje ne izražajo naklonjenosti ali nenaklonjenosti. 
Večjih razlik med medijskimi portali ni, a vendarle obstajajo. Pomagale so mi ugotoviti, 
kateri mediji so najbolj izpostavljeni propagandnim učinkom interesov in tudi kako ti učinki 
delujejo nanje. Velikokrat so le ti subtilni, nezavedni, skriti v sporočilu člankov, na zunaj pa 
se kažejo z izvzemanjem oz. ne-poudarjanjem določenih tem, rešitev in virov. Ravno 
nasprotno so, kadar je treba, učinki bolj opazni s poudarjanjem točno določenih tematik, virov 
(pogosto političnih), posledic in podajanjem glavnih krivcev za le te. Razlike potemtakem 
pripomorejo k boljši interpretaciji načinov vplivanja politično–ekonomskih struktur. Prikažejo 
tudi pravi razlog za vplivanje interesov na delovanje medijev. V ozadju vseh medijev gre 
namreč za prevlado moči, ki tistemu, ki jo poseduje, prinaša dobiček, ugled in nadzor nad 
medijsko vsebino ter uredniško politiko, kar posredno vpliva tudi na javno mnenje (Wittel, 
2012, str. 314). Subtilna narava učinkov tako lahko zavaja bralca, ga usmerja in mu s svojimi 
poudarki določa način razmišljanja, izražanja ter oblike dejanj, ki so mu na voljo (Murdock in 
Golding, 1973, str. 205). Propagandni učinki so torej postali močno orodje političnih in 
ekonomskih elit, kar lahko opazimo v naslednjih razlikah. 
Poleg teme mednarodnih institucij je v ospredju tudi tema medijskega poročanja, ki se 
pojavlja v okvirih medijskih portalov Dela (Medijska kritika, Medijska ugibanja), Financ 
(Evropska pomoč) in Žurnala (Vprašanje pomoči, Negativnost medijev, Strateški ukrepi). 
Tema se navezuje predvsem na govorice tujih in slovenskih medijev o morebitni denarni 
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pomoči Sloveniji in na kritiko teh povečini negativno konstruiranih špekulacij. Kot 
utemeljitev za takšna ugibanja so podane informacije o slabem gospodarskem in političnem 
stanju v Sloveniji ter neuresničevanje reform s strani politike. Še posebej tema kritike 
medijskega poročanja in splošne negativnosti medijev dominira v Delu in Žurnalu. Slednje 
lahko povežemo s strahom Dela in Žurnala pred morebitnimi negativnimi odzivi oz. flakom 
interesnih skupin, ki imajo moč vplivati na medije (oglaševalci, politiki, bančništvo, vlada). 
Tožbe, pritožbe, peticije in drugi (ne) posredni načini flaka so namreč zelo škodljivi za medije, 
saj vplivajo tako na njihov ugled pred delničarji kot na financiranje s strani oglaševanja 
(Herman in Chomsky, 2002, str. 26). Da se izogneta flaku jima je tako lažje podati kritiko o 
tujem in slovenskem medijskem poročanju, kot pa se osredotočiti na temo mednarodnih 
institucij, saj bi ta lahko očrnila delovanje interesnih skupin.  
Kot tema se sicer pojavljajo tudi reforme bančnega sistema in drugi ukrepi slovenske vlade, 
vendar v manjšini. Najdemo jih v okvirih medijev Pro Plusa (Bančni ukrepi), RTV Slovenije 
(Sanacija bank) in Žurnala (Strukturne reforme, Reševanje bank). Večinoma se pojavljajo v 
medijih, ki so v zasebni lasti. Pro Plus je v 100 % lasti ameriške korporacije CME (Vlada 
Republike Slovenije, 2013, str. 7). Žurnal je bil do leta 2014 v lasti avstrijske družbe Styria 
Media International AG (prav tam, str. 6), zdaj pa je njegova spletna različica v lasti 
nekdanjih zaposlenih v obliki družbe Feniks media d. o. o. (Erar, 2018). Izjema je RTV 
Slovenija, katere lastnik je država (prav tam). Razlog za pojavljanje omenjene teme bi lahko 
bilo to, da se mediji želijo prikazati kot neodvisni in kritični. Toda ravno v primeru RTV 
Slovenije tega ne moremo reči, saj ima na medijsko vsebino in uredniško politiko velik vpliv 
politika oz. vlada preko sestave programskega in nadzornega sveta (Sestava Nadzornega sveta, 
b. d.). Sodeč po tem, bi Pro Plus in Žurnal torej imela večjo svobodo pri medijski vsebini, a 
vendarle so okviri, kjer se poudarjajo reforme slovenske vlade, v manjšini. Tudi to ugotovitev 
lahko povežemo s strahom pred morebitnimi negativnimi odzivi, tožbami in posledičnimi 
sankcijami s strani vlade, ki bi jih tako tematiziranje medijskega poročanja prineslo. Podobno 
lahko rečemo za pojavljanje teme ekonomskih značilnosti gospodarstva oz. gospodarskega 
stanja nasploh, ki jo lahko zasledimo le v Dnevniku in še to samo v okviru Gospodarska 
napoved. Dnevnik je namreč posredno v lasti države preko delničarja Telekom Slovenije d. d. 
(Erar, 2018), zato bi bile sankcije zanj veliko večje. 
Kar se tiče glavnega akterja razprave se od večine medijev, v katerih dominira bančništvo, 
razlikujejo okviri medijskih portalov Dela in Žurnala. Bančništvo se kot glavni akter pojavlja 
tudi v Delu (okvir Finančna ocena), a vendar v manjši meri. Delo za glavnega akterja namreč 
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večinoma opredeljuje medije (Medijska kritika, Medijska ugibanja). To je sicer v skladu s 
temo medijskega poročanja, s katero se omenjeni medij v okvirih ukvarja. Vendar pa mediji 
velikokrat niso v vlogi primarnega vira informacij oz. glavnih razpravljavcev teme na splošno, 
zaradi česar je ta ugotovitev še posebej zanimiva. Kajti mediji so ravno obratno, zaradi 
ekonomskih potreb in doseganja dnevnih zahtev po novicah, po večini posredovalci 
informacij primarnih virov (Herman in Chomsky, 2002, str. 18–19). Verodostojnost takšnega 
vira je potemtakem odvisna od načina poročanja medija. Delo z navajanjem medijev kot virov 
ni ničesar pridobil, si je pa povezano s tematiko negativnega medijskega poročanja zvišal 
veljavo. Njegovo medijsko poročanje je bilo tako prikazano bolj kritično. Podobno lahko 
menimo tudi za druge medije, kjer se v okvirih kot glavni akter pojavljajo mediji. To so 
Žurnal (Strateški ukrepi), Finance (Evropska pomoč), Dnevnik (Kritika medijev), RTV 
Slovenija (Vladni ukrepi) in Pro Plus (Špekulacije medijev). 
Pri Žurnalu sta si po drugi strani tako bančništvo kot politika enakovredna v vlogi glavnega 
akterja. Naj omenim samo okvire, kjer kot akter dominira politika, in sicer so to Strukturne 
reforme, Negativnost medijev ter Ocena proračuna. Politika je eden izmed primarnih virov, h 
katerim se po navadi zatekajo mediji, saj ima ugled in prestiž. Poleg tega s tem ohranijo 
objektivnost in se izognejo flaku. Obenem je strošek raziskovanja, zaradi verodostojnosti vira 
manjši (prav tam). Zatorej niti ni čudno, da je politika eden od dominantnih virov v Žurnalu. 
Glede na to, da so finančno odvisni od oglaševalcev in delničarjev, je namreč zelo pomembno, 
da se z denarjem, namenjenim za delovanje medija, ustrezno razporeja ter da si ne nakopljejo 
morebitnih tožb. Podobno velja za medije, kjer politiko kot glavni akter v okvirih najdemo v 
manjši meri; RTV Slovenija (Dvomljive reforme), Pro Plus (Institucionalna politika) in 
Dnevnik (Institucionalne napovedi). Pro Plus je tako kot Žurnal finančno zelo odvisen od 
oglaševanja in delničarjev, zato lahko podobno sklepamo tudi zanj. Drugače je pri RTV 
Slovenija, ki jo financira država oz. bolje rečeno državljani Slovenije. Politika ima namreč 
velik nadzor nad uredniško politiko in s tem medijsko vsebino. Nadzor nad mediji pa je tudi 
ključen razlog, zakaj politični akterji oz. politika želijo (p) ostati primarni vir informacij 
(Bašić Hrvatin in Kučić, 2005, str. 118). Država ima sicer preko Telekoma manjši delež v 
Dnevniku, vendar nanj veliko bolj vpliva z državnimi subvencijami. Samo v letu 2013 je ta 
prejel 59.000 evrov finančnih sredstev (MK, 2013, str. 1). Do zdaj je prejel že 106.700 evrov 
(Erar, 2018). Ohranjanje politike kot primarnega vira medijskega poročanja je Dnevniku torej 
v finančnem interesu. 
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Do najbolj zanimivih ugotovitev pa pridemo ravno pri poudarjanju akterjev oz. sektorjev 
družbe, ki bi z uveljavitvijo ukrepov 'Trojke' v Sloveniji ali pridobili ugodnosti ali imeli 
zaradi tveganja izgubo. Akterji oz. sektorji družbe, ki bi z ukrepi pridobili ugodnosti, namreč 
v večini okvirov sploh niso omenjeni. To lahko razumemo v kontekstu filtra propagandnega 
modela, in sicer strahu. Mediji namreč raje poudarjajo akterje oz. žrtve tveganja z namenom, 
da bi javnost prepričali v reforme slovenske vlade namesto v uveljavitev ukrepov 'Trojke'. 
Slednje naj bi namreč škodile prav vsem sektorjem družbe. Mediji tako na neki način 
ustrahujejo in mobilizirajo javnost proti institucijam EU ter posledično kontrolirajo družbo v 
imenu interesnih skupin, kot je recimo politika (Herman in Chomsky, 2002, str. 29). Med 
medije, ki v celoti ne omenjajo akterjev oz. pridobitnikov ugodnosti tako pripisujemo 
Dnevnik, Žurnal in RTV Slovenijo. V Pro Plusu je takšnih okvirov malo, medtem ko v Delu 
in Financah dominirajo. Predvsem Dnevnik, Delo in RTV Slovenija so zaradi (so) lastništva 
in (so) financiranja s strani države bolj izpostavljeni prisilam lastnikov in interesnih skupin, 
zaradi česar okvirjev s podanimi pridobitniki ugodnosti sploh ni ali pa so v manjšini. Tako 
okvire, kjer so podani pridobitniki ugodnosti, zasledimo le v Delu (Medijska ugibanja), Pro 
Plusu (Bančni ukrepi, Institucionalna politika, Špekulacije medijev) in Financah (Zaupanje 
institucij), v katerih dominira bančni sektor. Kot je razvidno takšni okviri prevladujejo v Pro 
Plusu, ki si slednje lahko privošči, saj država nanje finančno in lastniško nima vpliva. Bi pa 
lahko posledično prišlo do izpada oglaševalskega dohodka. Podobno velja za Finance, ki so v 
lasti švedskega poslovno-založniškega koncerna Bonnier Business Press AB (Vlada 
Republike Slovenije, 2013, str. 4). Vendar pa se za zdaj izgube oglaševalcev Pro Plusu ni 
treba bati, saj spada med prvih deset z največjim dosegom spletnih uporabnikov, kar je zanj 
velika prednost, ki mu prinaša tudi dober dobiček (MOSS, 2018).  
Popolnoma drugače je pri poudarjanju akterjev oz. sektorjev družbe, za katere ukrepi 'Trojke' 
predstavljajo veliko tveganje. Tukaj so v manjšini medijski okviri, ki le teh sploh ne 
poudarjajo oz. omenjajo. Najdemo jih v medijskih portalih Dela, RTV Slovenija, Pro Plusa, 
Financ in Žurnala. Delo pa je edini medij, ki v celoti ne omenja akterjev oz. sektorjev družbe, 
ki so žrtve tveganj. Slednje dela medij prej izjemo kot pravilo. Večina okvirov namreč sploh 
nima poudarjenih žrtev tveganj niti pridobitnikov ugodnosti (razen enega okvirja). Zelo 
mogoče je, da se medij na ta način poskuša prikazati kot neodvisen, čeprav je vpletenost 
države javnosti splošno znana. Namreč Delo je vse od leta 2013 pa do danes prejel 226.300 
evrov državne pomoči oz. subvencije (Erar, 2018). Toda v večini medijskih okvirov so 
omenjene oz. poudarjene žrtve tveganj uveljavitve ukrepov 'Trojke'. Med njimi prevladuje 
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gospodarski sektor. Vendar pa se poudarja tudi javni sektor in s tem povezana možnost večje 
brezposelnosti ter manjših dohodkov (plač, državnih subvencij). Zasledimo ga v okvirjih RTV 
Slovenije (Dvomljive reforme), Dnevnika (Prevpraševanje institucij, Kritika medijev), Pro 
Plusa (Institucionalna politika, Špekulacije medijev), Financ (Evropska pomoč) in Žurnala 
(Strukturne reforme, Strateški ukrepi). Za RTV Slovenijo, ki je v lasti države, je razumljivo, 
da dela med drugim v interesu javnosti. Presenetljivo pa je, da komercialna medija, ki sta v 
lasti tujih zasebnih družb kot na primer Pro Plus in Finance, prav tako poudarjata javni sektor 
kot žrtev tveganja. Pričakovali bi namreč, da bi zaradi njune tržne naravnanosti bili bolj 
zastopani interesi lastnikov in oglaševalcev (Bašić Hrvatin, Kučić in Petković, 2004, str. 12). 
Morda se želita prikazati kot bolj odgovorna medija, saj bi s tem pridobila več bralcev in tako 
posledično povečala oglaševalski dohodek. Podobno bi lahko rekli, za poudarjanje zasebnega 
sektorja, ki se pojavlja le v okviru Vladni ukrepi v mediju RTV Slovenija. Pa vendar gre 
verjetno bolj za uredniško politiko medija, ki želi prikazati reforme slovenske vlade v boljši 
luči, v nasprotju z ukrepi mednarodnih institucij. Bančni sektor se po drugi strani ne pojavi le 
kot pridobitnik ugodnosti, ampak tudi kot žrtev tveganja. In sicer v okviru Evropska pomoč v 
mediju Finance. Ker ta poleg bančnega sektorja omenja tudi javni in gospodarski sektor, 
lahko sklepamo, da hoče medij prikazati več možnosti oz. pogledov na to, kako bi ukrepi 
'Trojke' vplivali na družbo. 
Pripisovanje odgovornosti za ugodnost ali tveganje uveljavitve ukrepov 'Trojke' se navezuje 
na poudarjanje pridobitnikov ugodnosti in žrtev tveganj. V okvirih, kjer ti niso poudarjeni oz. 
omenjeni, torej ni podanega pripisa odgovornosti za ugodnost ali tveganje. Pripisa 
odgovornosti za ugodnost tako ne moremo zaslediti v medijih RTV Slovenija, Dnevnik in 
Žurnal. Podobno ne moremo zaslediti pripisa odgovornosti za tveganje v nekaterih okvirih 
medijev Dela (Medijska ugibanja), Žurnala (Negativnost medijev, Reševanje bank), RTV 
Slovenije (Sanacija bank, Evropska politika), Financ (Zaupanje institucij) in Pro Plusa 
(Bančni ukrepi). Drugače pa je v skoraj vseh okvirih, kjer je pripis odgovornosti za ugodnost 
ali tveganje omenjen, le ta podan političnim akterjem. Za vse dobro ali slabo, ki bi prišlo z 
uveljavitvijo ukrepov 'Trojke', je torej okrivljena politika. Zakaj je tako, si lahko razložimo z 
vseprisotnostjo politike v sferah družbe, še zlasti pa v medijih. Kontradiktorno je namreč, da 
se politika v člankih pojavlja kot primarni vir informacij, hkrati pa je (so) lastnica medija in 
zakonodajalec, ki z zakoni in akti predpisuje delovanje medijev. Pogosto je tudi določevalec 
uredniške politike ter posledično medijske vsebine, saj politični akterji oz. politiki sedijo v 
upravah in nadzornih svetih medijev (Herman in Chomsky, 2002, str. 13). Sodeč po tem bi 
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pričakovali, da bi se za krivca označilo druge akterje kot recimo bančnike in ne politiko, a 
vendar temu ni tako. Morda se želijo mediji prikazati kot neodvisni s tem, ko zavzemajo 
stališča tujih medijev, da je slovenska vlada storila premalo in ukrepe prepočasi izvedla. 
Lahko pa želijo s tem preprosto prikriti vpliv politike nanje. Navsezadnje je država oz. 
politika preko naložb v medije in financiranja njihovih vsebin pridobila pomemben vpliv nad 
uredniško politiko in hkrati s tem tudi nad medijsko vsebino (Bašič Hrvatin in drugi, 2004, str. 
89). Med mediji izstopa RTV Slovenija, kjer so v okvirju Vladni ukrepi bančni akterji 
enakovredno odgovorni za tveganje in posledice ukrepov. Lahko bi rekli, da vlada oz. politika 
želi preko medija krivdo za morebitno uveljavitev ukrepov 'Trojke' deloma prenesti na bančne 
akterje in s tem zmanjšati svojo vlogo v finančni in gospodarski krizi, v kateri se je Slovenija 
znašla.  
Pri pozivanju k rešitvam za preprečitev uveljavitve ukrepov 'Trojke' prihaja do zanimivih 
razlik. Kar štiri od šestih medijev deloma ne ponujajo rešitev oz. k njim ne pozivajo. To so 
mediji Dnevnik, Finance, Žurnal in RTV Slovenija. Predvsem RTV Slovenija se skoraj v 
celoti izogne pozivanju k rešitvam. Pričakovali bi sicer, da mediji skozi okvirjanje spodbujajo 
določene rešitve, ki so v interesu lastnikov in drugih deležnikov, vendar pa tudi ne-omemba 
rešitev na neki način potrjuje delovanje propagandnih učinkov na medije. Kajti mediji se 
želijo izogniti zameri oglaševalcev ali delničarjev, ki bi z rešitvami lahko bili na izgubi, saj so 
nekatere rešitve kot na primer sanacija bank in privatizacija zelo specifične ter omejene na 
gospodarstvo in bančni sistem. Z izgubo oglaševalskega denarja bi mediji namreč tvegali svoj 
obstoj (Bašić Hrvatin in Kučić, 2005, str. 49). Ravno sanacija bank je edina rešitev, h kateri 
poziva RTV Slovenija v okviru Evropska politika. Slednjo spodbujata tudi Pro Plus 
(Institucionalna politika, Špekulacije medijev) in Delo (Finančna ocena, Medijska kritika). Da 
jo najbolj spodbujata ravno medija RTV Slovenija in Delo, v katerih ima oz. je imela država 
lastniški delež (Bašić Hrvatin in drugi, 2004, str. 72) ni presenetljivo, saj se politika želi 
izogniti ukrepom 'Trojke' in hkrati sebe postaviti za rešitelja. Kljub temu pa je sanacija bank 
bila nujno potrebna za rešitev bančnega sistema in s tem Slovenije pred stečajem. Ravno 
obratno je pri rešitvi privatizacija, ki v medijih večinoma prevladuje, vendar pa se v Delu in 
RTV Sloveniji skorajda ne pojavlja. Če vzamemo v ozir, da bi z njo največ pridobilo 
gospodarstvo in ekonomske elite, najmanj pa politika, ki bi posledično v podjetjih izgubila 
svoj nadzorniški položaj in s tem tudi vpliv na medije ter druge sfere družbe, je to popolnoma 
razumljivo. 
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Z roko v roki gre skupaj s privatizacijo splošna rešitev oživitev gospodarstva, ki jo omenjajo 
naslednji mediji; Delo (Medijska ugibanja), Dnevnik (Gospodarska napoved), Žurnal (Ocena 
proračuna, Reševanje bank) in Pro Plus (Bančni ukrepi, Špekulacije medijev). Lahko bi ju 
enačili, vendar gre pri slednji rešitvi več kot le za privatizacijo. Pod njo spadajo tudi 
gospodarstvu bolj prijazna zakonodaja, manjši davki, fleksibilnejša delovna sila oz. 
zaposlovanje, manj birokracije za tuje vlagatelje itd. Kar se tiče medijev, bi imeli tu veliko 
korist ravno njihovi lastniki oz delničarji. Pri Delu bi bila to Pivovarna Laško d. d. (Vlada 
Republike Slovenije, 2013, str. 1), pri Dnevniku pa DZS d. d., Styria Media International AG, 
Delo prodaja d. d., ČZP Večer in Mobitel (prav tam, str. 2–6). Medtem bi to pri Pro Plusu bila 
družba CME (prav tam, str. 7), pri Žurnalu pa Styria Media International AG (prav tam, str. 6). 
Sicer pa v okvirih Pro Plusa (Bančni ukrepi, Špekulacije medijev) lahko opazimo še dve 
splošni rešitvi, h katerima medij poziva, in sicer prenehanje špekulacij medijev in 
posameznikov ter uresničevanje ukrepov s strani vlade. Le tako naj bi se sami rešili iz krize, v 
kateri smo se znašli. S tem ko reforme niso pravočasno izvedene in z ugibanjem medijev o 
morebitnih ukrepih 'Trojke', si namreč škodimo sami sebi, saj si nižamo verodostojnost pri 
mednarodnih vlagateljih in institucijah.  
Okviri medijev Dnevnika, Financ, Žurnala in RTV Slovenije, kjer se ne poziva k rešitvam, 
nimajo podane ocene rešitev. Pozitivno oceno rešitev oz. naklonjenost k rešitvam zasledimo v 
medijih RTV Slovenija (Evropska politika), Delo (Finančna ocena), Dnevnik (Gospodarska 
napoved), Žurnal (Strateški ukrepi) in Pro Plus (Institucionalna politika, Špekulacije medijev, 
Institucionalna kritika). Mediji so torej naklonjeni rešitvam, kot so sanacija bank, privatizacija, 
oživitev gospodarstva in uresničevanje ukrepov. Slednje lahko razumemo v kontekstu 
lastniških interesov. Ti si namreč želijo boljše pogoje za delovanje medijev in gospodarstva 
na splošno. Rešitvam je drugače najbolj naklonjen Pro Plus, toda obenem jim je tudi 
nenaklonjen, saj jim v istem okviru (Špekulacije medijev) podaja negativno oceno, kar je 
kontradiktorno. Zdi se, kot da se medij na neki način v tem okviru noče popolnoma opredeliti. 
Je pa to tudi edini okvir, kjer se negativna ocena pojavlja.  
Za razliko od obeh ocen v medijih prevladuje nevtralna ocena oz. nevtralno mnenje do rešitev. 
Zasledimo jo v naslednjih medijskih okvirih; Finance (Institucionalne pobude), Pro Plus 
(Bančni ukrepi), Delo (Medijska kritika, Medijska ugibanja), Dnevnik (Institucionalne 
napovedi), Žurnal (Strukturne reforme, Ocena proračuna, Reševanje bank). Ne prevladuje le v 
mediju RTV Slovenija, za katerega bi sicer to pričakovali. Zanimivo pa je, da nevtralna ocena 
dominira ravno v okvirjih Dela, v katerem ima država manjši delež, ter v Žurnalu, ki je v 
 47 
zasebni lasti. Nevtralno mnenje do rešitev bi tako lahko izkazovalo nekakšno neodvisnost 
medijev. Obenem pa tudi to, da si omenjeni mediji ne želijo morebitnih negativnih odzivov oz. 
flaka, ki bi ga naklonjenost ali nenaklonjenost do rešitev lahko izzvala. Še posebej s strani 
vlade, ki je ena od vplivnih proizvajalcev negativnih odzivov (Herman in Chomsky, 2002, str. 
28). Do rešitev, kot so privatizacija, oživitev gospodarstva, prenehanje špekulacij in sanacija 
bank, so omenjeni mediji torej nevtralni oz. se do njih ne opredeljujejo.  
Iz ugotovitev je razvidno, da so vsi analizirani mediji na takšen ali drugačen način 
izpostavljeni propagandnim učinkom. Toda najbolj izstopajo mediji RTV Slovenija, Delo, 
Žurnal in Pro Plus. Na RTV Slovenija se vrši predvsem pritisk politike, saj je država kot 
glavni lastnik medija tudi njen nadzornik in ima pomemben vpliv nad uredniško politiko ter 
medijsko vsebino. Slednje se subtilno izraža z označevanjem politike kot ene od rešiteljev 
finančne in gospodarske krize v Sloveniji, ne pa kot glavnega krivca za nastali položaj. Na 
zunaj se to vidi s tem, ko prihaja do poudarjanja sanacije bank kot rešitve za preprečitev 
ukrepov 'Trojke', poudarjanjem tveganj, ki jih ukrepi 'Trojke' prinašajo ter pripisovanja delne 
odgovornosti bančnim akterjem. Medtem pa se manj poudarja tematike, ki se ukvarjajo z 
reformami slovenske vlade. Za Žurnal in Pro Plus bi pričakovali, da sta bolj pod pritiskom 
svojih lastnikov in oglaševalcev, kar bi bilo logično glede na to, da sta v zasebni lasti in sta v 
osnovi tržno naravnana. Vendar pa se kaže večji pritisk politike, saj se manj pojavlja ravno 
tema reform, kajti medija se bojita morebitnih sankcij oz. flaka s strani vlade. Prav tako v 
Žurnalu, kot vir informacij prevladuje politika. V obeh medijih pa je, kot žrtev tveganja 
ukrepov 'Trojke' poudarjen javni sektor, medtem ko se akterje, ki bi z ukrepi kaj pridobili, v 
Žurnalu sploh ne omenja, v Pro Plusu pa so takšni medijski okviri v manjšini. Delo je po 
drugi strani poleg politike, ki ima v njem manjši delež, tudi pod pritiskom ostalih delničarjev 
in oglaševalcev, zato poskuša (p) ostati neodvisen. Tako večinoma sploh ne omenja žrtev 
tveganj in pridobitnikov ugodnosti ukrepov 'Trojke'. Do rešitev, ki bi preprečile ukrepe 









Medijsko poročanje je v svojem bistvu podajanje informacij. A je tudi edinstveno in močno 
orodje za izvajanje interesov elite in politike. Slednje lahko vidimo na primeru slovenskega 
medijskega prostora. Ta se je "strukturno spremenil skozi proces 'imitativne revolucije', 
katerega rezultat je bil neke vrste 'politični kapitalizem'" (Vobič in drugi, 2014, str. 86). Prišlo 
je do združitve politične (strankarske) in ekonomske moči, ki se je najbolje izrazila v 
lastninjenju medijev (MK, 2014, str. 5). Le to je postalo eden od odločilnih dejavnikov, ki so 
privedli do tega, da se danes soočamo s premajhnim pluralizmom vsebin in preveliko 
koncentracijo medijev. Medsebojne lastniške in finančne povezave med medijskimi podjetji 
ter bankami, zavarovalnicami in gospodarskimi (državnimi) podjetji na drugi strani pa so 
pokazale, da imajo ekonomske in politične sile še kako velik vpliv na uredniško politiko in 
poročanje medijev. Namreč v nadzornih svetih povečini sedijo ravno uspešni direktorji in 
menedžerji družb, ki si medije lastijo. Peščica ljudi se tako menjuje na različnih položajih, 
bodisi kot medijski lastniki, svetovalci, člani ter predsedniki uprav in nadzornih svetov, 
politiki, politični analitiki ali kot uredniki (Bašić Hrvatin in Petković, 2007, str. 180).  
Do propagandnih učinkov politično-ekonomskih procesov na medijsko poročanje tako res 
prihaja, kar sem ugotovila skozi analizo medijskega poročanja o ukrepih 'Trojke v Sloveniji. 
Slednje sem obširneje razložila tudi v razpravi ugotovitev. Da pa bi jasneje podala načine 
delovanja propagandnih učinkov, sem si postavila naslednje raziskovalno vprašanje: "Kako se 
interesi političnih in ekonomskih elit odražajo v medijskem poročanju o ukrepih 'Trojke'?". 
Nanj sem odgovorila s pomočjo potrditev in ovržb naslednjih hipotez. 
Prvo hipotezo, ki pravi, da zasebni mediji ukrepe 'Trojke' okvirjajo bolj senzacionalistično in 
manj kritično, medtem ko mediji v (ne) posredni državni lasti okvirjajo ukrepe 'Trojke' bolj 
kritično in manj senzacionalistično, sem ovrgla. Kajti ugotovitve kažejo, da mediji, ki so v 
zasebni lasti, niso nič bolj ali manj kritični in senzacionalistični od medijev v (ne) posredni 
lasti države. Oboji so ukrepe 'Trojke' okvirjali v ne prav lepi luči. Mednarodne institucije so 
bile tako v vseh medijih tematizirane kot kritiki in nadzorniki izvajanja reform, ki jih je 
predlagala slovenska vlada. Obenem jim je bila podana moč glavne odločitve, ali bo prišlo do 
uveljavitve ukrepov v Sloveniji, brez ozira na slovensko politiko. Poleg tega mediji večinoma 
ne omenjajo akterjev, ki bi z ukrepi pridobili ugodnosti. Poudarjajo pa akterje, ki bi zaradi 
ukrepov tvegali izgubo. Na neki način torej senzacionalizirajo tematiko ukrepov 'Trojke', saj 
 49 
so ti prikazani kot škodljivi in zlo namerni, medtem ko so reforme slovenske vlade 
predstavljene kot nujno potrebne. Po drugi strani pa so mediji kritični do negativnega 
medijskega poročanja in špekulacij. Z uravnoteženim medijskim okvirjanjem torej poskušajo 
zadostiti tako interesom oglaševalcev kot delničarjev in politike oz. vlade.  
Potrdila pa sem drugo hipotezo, ki pravi, da sta vidika mednarodnih institucij in medijskega 
poročanja bolj tematizirana, manj pa vidika zakonodaje in bančnega sistema. Iz analize je 
razvidno, da vidika oz. temi mednarodnih institucij in medijskega poročanja prevladujeta v 
okvirih vseh analiziranih medijev. Tema zakonodaje se pojavlja le v Delu, bančni sistem pa v 
manjši meri v Pro Plusu, RTV Sloveniji, Dnevniku in Žurnalu. Razlog temu je verjetno pritisk 
politike oz. vlade, ki želi svoje delovanje ter reševanje finančne in gospodarske krize prikazati 
kot kompetentno in uspešno. Mediji se namreč bojijo morebitnih negativnih odzivov (tožbe, 
pritožbe delničarjem, pisma institucijam, sovražni oglasi itd.) s strani vlade, ki bi lahko 
privedle do izgube finančne podpore in oglaševalskega prihodka. Zato sta v ospredju 
tveganost oz. škodljivost ukrepov 'Trojke' in negativnost medijev, ki bi lahko uveljavitev teh 
ukrepov omogočila, ne pa realno finančno (bančno) stanje Slovenije ter ukrepanje slovenske 
vlade. Kajti le to bi lahko pokazalo, da je sprejemanje zakonov kot na primer fiskalnega 
pravila in reform pokojninske ter delovne zakonodaje prepočasno, torej da je politika v 
svojem delu nekompetentna. 
Tretja hipoteza se glasi: Bančni in politični viri informacij imajo večjo vlogo v medijskem 
poročanju, manjšo vlogo pa imajo znanstveni in gospodarski viri informacij. Tudi slednja 
hipoteza je potrjena, saj so kot glavni viri informacij v večini medijskih okvirov podani ravno 
bančni in politični viri. Znanost se kot vir informacij pojavi le v Dnevniku, gospodarstvo pa v 
manjši meri poleg Dnevnika še v Delu in RTV Slovenija. Pričakovali bi sicer, da bi imelo 
gospodarstvo večjo vlogo, saj spada med primarne vire, h katerim se mediji zatekajo, a ni tako. 
Težko bi rekli, čigavi interesi so bili s tem zadoščeni, saj gre pri uporabi virov za vzajemni 
odnos med mediji in (v tem primeru) politiko ter bančništvom. Mediji so pridobili kredibilne 
informacije s nadvse malo stroški, politika in bančništvo pa nadzor nad medijsko vsebino. 
Torej so pridobili vpliv nad tem, kako bodo v medijskem poročanju predstavljeni in 
posledično katere informacije o njih bodo iz vsebine izvzete. Slednje se že kaže v tematikah 
medijskega okvirjanja, kar sem nakazala v prejšnjem odstavku.  
Potrjena je tudi četrta hipoteza, ki pravi, da se kot glavne krivce za morebitno uveljavitev 
ukrepov 'Trojke' v Sloveniji in posledic, ki bi temu sledile, bolj poudarja politične in bančne 
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akterje, manj pa medijske in gospodarske akterje. Odgovornost za posledice, ki bi jih ukrepi 
'Trojke' povzročili, pa naj si bodo te dobre ali slabe, mediji pripisujejo v glavnem političnim 
in bančnim akterjem. Bančni akterji so kot krivci označeni v manjšini, in sicer v okvirih Dela, 
Pro Plusa ter RTV Slovenije. Medijskih in gospodarskih akterjev pa sploh ne omenjajo. Kot 
sem omenila že v razpravi, bi lahko bil razlog pripisovanja odgovornosti politiki, želja 
medijev po prikazovanju samih sebe kot neodvisnih ali pa ravno obratno prikritje vpliva 
politike nanje. Kajti v kar polovici analiziranih medijev (Delo, RTV Slovenija, Dnevnik) ima 
država (ne) posreden lastniški delež, kar daje politiki moč vplivanja na medijsko vsebino. 
Preko flaka pa lahko obvladuje preostale medije. Torej bi lahko rekli, da se s takšnim 
medijskim poročanjem dvigujeta ugled in verodostojnost medijev, kar potemtakem zadosti 
interese lastnikov oz. delničarjev, posredno tudi politike. Še posebej sta namreč ugled in 
verodostojnost medijev pomembni za pridobivanje oz. doseg novih uporabnikov, posledično 
pa se s tem poveča oglaševalski prihodek.  
Peta hipoteza pravi, da bi bančni sektor v primeru uveljavitve ukrepov 'Trojke' po poročanju 
medijev veliko pridobil, medtem ko bi gospodarski in politični sektor imela izgubo. Omenjeno 
hipotezo sem potrdila. Analiza je namreč pokazala, da se bančni sektor v medijih Pro Plus, 
Finance in Delo pojavlja kot akter, ki bi z ukrepi 'Trojke' veliko pridobil. V kontekstu 
finančne krize je takšno medijsko poročanje logično, saj je bančni sektor eden od dejavnikov, 
ki je pahnil Slovenijo v finančno in gospodarsko krizo in je torej nujno potreben novih 
finančnih sredstev ter reform. Na drugi strani pa se gospodarski sektor pojavlja kot žrtev 
uveljavitve teh ukrepov v vseh medijih, razen v Delu, kjer je na tem mestu podan politični 
sektor. Stroge reforme in rezi v javne izdatke bi posledično po mnenju medijev zavrli 
gospodarstvo in obenem zmanjšali avtonomijo slovenske politike. Takšno medijsko poročanje 
pa je predvsem v interesu politike oz. vlade, ki kot sem že rekla poskuša uveljaviti lastne 
reforme in s tem preprečiti ukrepe 'Trojke'. 
Na prejšnjo hipotezo se navezuje naslednja, šesta hipoteza, ki se glasi: Mediji bolj pozivajo k 
rešitvam, ki bi preprečile uveljavitev ukrepov 'Trojke', manj pa k rešitvam, ki bi uveljavitev 
ukrepov 'Trojke' omogočile. Tudi to sem potrdila, in sicer na podlagi dejstva, da v medijskih 
okvirih sploh ni podanih rešitev, ki bi ukrepe 'Trojke' omogočile. Mediji torej pozivajo k 
rešitvam, ki bi preprečile uveljavitev ukrepov. Med njimi najbolj prevladujeta privatizacija 
(bank in podjetij v državni lasti) in sanacija bank. Kot splošne rešitve oz. bolje rečeno opazke 
so podane še oživitev gospodarstva, prenehanje špekulacij in uresničevanje ukrepov. Vse 
rešitve pa so bolj ali manj vezane na reševanje gospodarstva in bančnega sistema na način 
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kakršnega se je lotila politika. Z omilitvijo reform, ki bi jih tako in tako morali sprejeti pod 
nadzorom 'Trojke', se je slednja poskušala prikazati kot rešiteljica položaja v kateri se je 
znašla Slovenija. Zato niti ni čudno, da je politiki v interesu poudarjanje rešitev za preprečitev 
ukrepov 'Trojke'. Po drugi strani so te rešitve gospodarstvu in ekonomskim elitam v interesu, 
zaradi morebitnih novih finančnih vlaganj, nakupov deležev v podjetjih, bolj liberalne 
zakonodaje itd.  
Zadnja, sedma hipoteza pravi, da so rešitvam za preprečitev ukrepov 'Trojke' mediji bolj 
naklonjeni, manj pa so do njih nevtralni in nenaklonjeni. To hipotezo sem ovrgla, čeprav bi jo 
lahko deloma tudi potrdila. In sicer v delu, da so mediji manj nenaklonjeni rešitvam za 
preprečitev ukrepov 'Trojke'. Negativno oceno oz. nenaklonjenost medija sem namreč 
zasledila v Pro Plusu, vendar se pojavi le v enem okvirju (Špekulacije medijev). Pozitivna 
ocena oz. naklonjenost medijev do rešitev se v manjši meri pojavlja v vseh medijih, razen v 
Financah. Na drugi strani pa nevtralna ocena prevladuje v vseh medijih, razen v RTV 
Slovenija. Kar pomeni, da imajo mediji do rešitev nevtralno mnenje oz. se do njih ne 
opredeljujejo. To, da so mediji bolj naklonjeni rešitvam, torej ne drži. Razlog za nevtralno 
mnenje medijev bi lahko spet pripisali bojazni le teh pred negativnimi odzivi vlade in pa 
morebitnimi sankcijami s strani delničarjev ter oglaševalcev, ki bi lahko vodile v izgubo 
dohodka ali celo sovražnega prevzema medijev. 
Delovanje propagandnih učinkov na medijsko poročanje je, kot sem opazila, dobro skrito 
očem bralcev medijske vsebine. Toda s pomočjo analize, ugotovitev in hipotez sem uspela 
opredeliti način, kako ti učinki delujejo na medije. Najbolj so bili izraženi interesi politike, ki 
hkrati v medijskem okvirjanju prevladujejo. Glede na kompleksnost slovenske medijske 
krajine in gospodarstva na splošno se temu niti ne čudim. Država oz. politika ima namreč 
lastniške deleže tako v medijih kot tudi v drugih podjetjih, kot so recimo zavarovalnice, banke, 
oglaševalske agencije, investicijske družbe itn. Poleg tega pa lahko učinkuje tudi preko flaka 
oz. negativnih odzivov, sofinanciranja medijskih vsebin in ohranjanjem svojega statusa kot 
primarnega vira informacij. Pritisk interesov politike se je tako odražal na različne načine. In 
sicer s poudarjanjem tem, ki niso neposredno omenjale ukrepanja slovenske vlade ali njenih 
reform, ampak tveganje, ki bi ga prinesli ukrepi 'Trojke' gospodarstvu in javnosti. Odražal se 
je tudi z občasno senzacionalizacijo ukrepov kot zlo namernih in kritiziranjem špekulacij 
medijev. Pa tudi s podajanjem rešitev za preprečitev ukrepov 'Trojke' ter posledičnim 
subtilnim označevanjem vlade oz. politike kot ene od najpomembnejših rešiteljic Slovenije iz 
finančne in gospodarske krize. Politika je bila tako prikazana za uspešno in kompetentno. Cilj 
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takšnega medijskega okvirjanja pa je bil za politične elite uveljaviti lastne reforme in obenem 
zagotoviti tako finančno-gospodarsko okrevanje države kot lasten obstoj na politični sceni. Pri 
gospodarskih in ekonomskih elitah je delovanje učinkov popolnoma drugače, saj temelji na 
ekonomski pridobitvi. Interesi omenjenih skupin se torej na zunaj odražajo ravno v 
poudarjanju rešitev za preprečitev ukrepov 'Trojke', ki bi jim prinesle nova finančna sredstva 
in lastniške deleže, kot na primer privatizacija. Podobno je s pripisovanjem odgovornosti za 
uveljavitev omenjenih ukrepov politiki, saj se s tem mediji kažejo kot neodvisni, kar 
posledično lahko vodi do večjega dosega uporabnikov in potemtakem do povečanja 
oglaševalskega prihodka. S tem pa tudi do večjega dobička lastnikov. Večji doseg poskušajo 
mediji pridobiti tudi s senzacionalizacijo tematike ukrepov 'Trojke'. Pritisk na medije se torej 
vrši predvsem s finančnega stališča; grožnja sovražnega prevzema, prodaja delnic, prekinitev 
oglaševanja oz. izguba oglaševalskega dohodka itd. 
Skozi diplomsko delo sem se soočila z več ovirami, ki pa vseeno niso razvrednotile načina 
raziskave. S prvo oviro sem se spopadla pri zbiranju podatkov o lastništvu medijev ter 
njihovih povezavah s političnimi in ekonomskimi akterji. Slednji so bili netransparentni in 
pogosto tudi javno nedostopni. Zbiranje pravih enot analize oz. člankov je bilo na trenutke 
težko, saj so se ti velikokrat podvajali v različnih medijih. Tretja ovira je bila, da ni bilo 
podane kodirne knjige za mojo tematiko, zato sem sama naredila kvalitativno analizo vsebine 
ter kodirala kategorije in spremenljivke. Kot zadnja pa se je pojavila ovira pri kriteriju 
izbiranja skupin po izvedeni hierarhični analizi skupin. T. i. kriterij pregiba ni bil dobro viden, 
zato sem bila primorana skupine natančneje določiti z izračuni diference koeficientov 
sestavljenih skupin. 
Navkljub vsemu pa mislim, da je analiza medijskega poročanja o ukrepih 'Trojke' v Sloveniji 
podala nov pogled na medijsko okvirjanje in hkrati učinkovanje politično-ekonomskih 
procesov na medijsko poročanje. Glede na to, da še nikjer ni bilo mogoče zaslediti 
diplomskega dela, ki bi v analizi medijskih okvirjev uporabilo hierarhično analizo skupin oz. 
Wardovo metodo pa mislim, da s svojim delom dajem tudi skromen prispevek k večji uporabi 
te metode. Z njeno pomočjo se namreč lahko določila število skupin in s tem okvirov, kar je 
posledično omogočilo interpretacijo podatkov analize. Ta je pokazala, da prihaja do delovanja 
propagandnih učinkov na medijsko poročanje. Kot je razvidno iz mojega diplomskega dela, je 
Wardova metoda, zaradi nazornosti predstavitve podatkov in preprostega postopka primerna 
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